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Kitalara gore sehirlesme orani

Kentlerde nifusun hizli ve yogun artisina bagl sorunlar
Metropoller | Mega-kentler

Kdresel kentler

Koyden kente goc¢

Turkiye’de kentlesme

istanbul’da niifus

Turkiye’de kentlesme tartismalari



Sehirlesme: nifusun kentlerde
yasayan bolimunin artmasi
demektir.

1950’de dlinya niifusunun %30’u
kentlerde yasarken, 2010’da bu
oran %50’yi asti (3,3 milyar insan).

2030’da kentsel nifusun %60,
2050’de ise %70’ye varacagi tahmin
ediliyor. Boylece 2030’da diinyada
5 milyardan fazla kisi kentlerde
yasayacak.

Oniimiizdeki on yilda kentlesme
trendi 6zellikle Cin ve Hindistan
gibi gelismekte olan dlkelerin
bliylk kentlerini etkileyecek.

Yukarida, Hindistan'da bir tren istasyonu. Kentler
ulasim gibi temel altyapi hizmetlerinin de
yogunlastigr yerler. «Yogunluk» kent nifusunu
tanimlayan en temel ozelliklerden biri. (L. Wirth,
1938)

Rajesh Vora



Sehir [ Kent

Sehirlesmeyi tanimlarken 6nce sehir tanimini net olarak yapmak gerekir.

Latin kokenli dillerde urbs / urbis’e karsilik olarak Turkcede hem kent hem de sehir
ifadesi kullanilir. Ancak bu iki kelime de Tirkce kokenli degildir. Sehir, Farscada «sah»
kelimesine bagli olarak, sahin yasadigi yer, biyuk yerlesim, krallik, kent anlamlarina
sahiptir. Kent ise Sogdagca da kale ve sehir anlamina gelse de, gene Farscada koy
demektir. Nisanyan gibi bazi etimologlar, kentin esasen «irani kékenli bir sézciik»
oldugunun ve Turkiye Tirkcesinde 20. yy'a dek ‘kdy, kirsal yerlesim’ anlaminda
kullanildiginin altini ciziyorlar. «Dil Devrimi esnasinda yanlislikla Oztiirkce sanilarak
canlandirildigi ve ‘sehir’ anlami ytklendigi» syleniyor.

Orta Asya Turk boylarr arasinda buglinkdi anlamda kenti tanimlamak icin kullanilan
kelime «balik» idi. Etimologlar bunun balciklama, yani imar ve iskan faaliyetleriyle ilintili
bir ifade oldugunu soyliyorlar. Eski Tirk boylarinin ¢cogunlukla gécebe oldugu
disinuldrse, bu oldukc¢a makul bir iddia.

Biz bu derste, sehir ve kent ayriminin tasidigi sembolik farklari simdilik g6z ardi ederek
ikisini degisimli olarak kullanacagiz. (Bu konuda oldukca tartismali ama zihin acici bir
deneme icin bkz. Mehmet Ali Kilicbay, Sehirler ve Kentler, imge Kitabevi Yay. 2000)
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Bir kenti tanimlarken 3 temel kriterden s6z edebiliriz:

1. Idari veya sayisal kriterler: idari merkez konumundaki veya belli bir niifusun
(istiindeki yerler. Mesela TUIK arastirmalarinda kent, niifusu 20.000’in
uzerindeki yerlesim yerlerini tanimlamak icin kullanilir.

2. Morfolojik veya yogunlukla ilgili kriterler: Yapilasma veya niifus yogunlugunu
dikkate alan tanimlar. Mesela Fransa’da kenti tanimlarken, birbirine en fazla
200m. mesafede bulunan binalarin devamliligi kriteri esas alinir.

3. Islevsel kriterler: Ekonomik faaliyet alanlari veya ulasimla ilgili olanlar.

Sonuc olarak kenti, nifusu belli bir buytklikte, ntfus yogunlugu yuksek, kdye kiyasla
genis bir alana yayilmis, ticaret, sanayi ve hizmet sektdri faaliyetlerinin basat oldugu
kalici yerlesim yeri olarak tanimlayabiliriz.

Ancak unutmamak gerekir ki kentin resmi tanimi tilkeden tlkeye degismekte, bu da
istatistiki karsilastirmalarin gtivenilirligi konusunda soru isareti yaratmaktadir.



BM 2007 verilerine gore hazirlanmis bu grafikte, diinyadaki en kalabalik kentler goriiliiyor. Gelismekte olan iilkelerde yer

alan 36 kent kirmizi1 daire i¢inde, gelismis tlilkelerdeki 14 kent ise mavi daire ile gosterilmis. Sagdaki kutuda ise kentli niifus

icinde gecekonduda yasayanlarin orani verilmekte. Buna gore, Sahraalti1 Afrika’da kentsel niifusun %70°den fazlasi, Asya’nin

giineyinde ise % 60’a yakin1 gecekondularda yasiyor. Gecekondu niifusu, gelismekte olan diinyada hemen hemen her yerde
artista: 2005°ten 2007 ye kadar Sahraalt1 Afrika’da gecekondu niifusu %4,53, giiney Asya’da %2,2, dogu Asya’da %2,28,
bat1 Asya’da ise %2,71 ¢ogalmis. Bunun tek istisnas1 % 0,15 azalma tespit edilen Kuzey Afrika.
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20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren ciddi bir kentlesme orani yakalamis olan
Kuzey Amerika, Avrupa ve Okyanusya’da tahminlere gore 21. ytizyillda her 10
kisiden 8’i (hatta 9’u) kentlerde yasiyor olacak. Ancak kentlesme hizi agisindan
esas radikal degisim Afrika ve Asya’da gerceklesecek.

1950 1975 2010 2030 2050
DUNYA %29 % 37,2 % 50,5 % 59 %68,7
KUZEY AMERIKA % 63,9 % 73,8 % 82,1 % 86,7 % 90,1

GUNEY AMERIKA %42 % 61,2 %79,6 % 84,9 % 88,8
AVRUPA % 50,5 % 65,6 % 72,8 % 78,4 % 84,3
OKYANUSYA % 62 % 71,5 % 70,2 % 73,4 % 74,8
AFRIKA % 14,7 % 25,4 % 40 % 49,9 % 61,6
ASYA % 16,8 %24 % 42,2 % 52,9 % 64,6

KAYNAK: Jacques Véron, «kentlesme» maddesi, Dictionnaire de démographie et des sciences de la
poulation, Armand Colin, Paris, 2010, 5.489
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Kentlesme esasen demografik bir ifade olsa da, sosyal, kiltirel ve ekonomik

alanlar1 da yakindan ilgilendiriyor.

Ozellikle 3. Diinya tlkelerinde oldugu
gibi yogun i¢ go¢ ve hizli kentlesme
cesitli sorunlara yol agmakta.

Bunlar arasinda dzellikle :

- Cevre

- Konut

- Uyum

- Kirlilik

- Dogal alanlarin kaybolmasi
- Ulasim ve trafik

- Egitim sayilabilir.

istanbul’da da giindelik yasamin ayrilmaz
parcalarindan biri olan trafik sorunu




Melbourne, 2005

Bir diger carpici olgu kentsel yayilma: Kentin disa dogru genislemesi, kentsel formun
ceperlere dogru yayllmasi.



Istanbul’da mekansal yayilma
(Mapping Istanbul, Garanti Galeri Yayinlari, 2009)

1950-1970
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* Eski Yunancada ana anlamina gelen métér ve kent anlamina gelen polis’ten gelen metropol
terimi, bir cografi bolgedeki en buiylk kentleri ifade ediyor. BM Nufus Birosuna gore,
metropoller niifusu bir milyonun tstindeki blytk kentlerdir.

*  Metropoller, icinde bulundugu bdlgenin merkezi yeri; cok buytk bir niifusa sahip;
ekonomik ve kilturel yonetim fonksiyonlarinin toplandigi yer olarak tanimlaniyor. Pekiyi,
Ankara mi, Istanbul mu? New York mu, Washington DC mi? Hangisi metropol? Neden?
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3. Dunyada «patlayan kentler»
National Geographic Magazine
(NGM) gibi uluslararasi dergilerin de
gindemine giriyor. Yanda, NGM
Kasim 2002 sayisinda Sao Paulo,
Lagos, Bangkok ve Haydarabad’da
hizli kentlesmenin yol actigi tehlikele
tartisiliyor.




1990lardan sonra sehir sosyolojisi yazininda sik¢a kullanilmaya baslanan kiiresel kent veya

diinya kenti ifadesi asagidaki 6gelerin yogunlastigi kentsel merkezleri ifade etmektedir:

*

*

*

*

*

Ekonomik yonetim fonksiyonlari

Egitim, arastirma ve inovasyon merkezleri
Ulasim ve iletisim altyapilari

Mal, sermaye, bilgi, insan gibi her tir akis
Hizmet sektor faaliyetleri

Kdresel kent kavramini 6ne atan sosyal bilimcilerden Saskia Sassen bu kriterleri g6zéntine
alarak dunyada 6zellikle G¢ kentin «klresel kent» oldugunu sdyldyor: New York, Londra ve
Tokyo. (Sassen 1991)

YARISAN KENTLER

—> Metropollerin ayricalikl mekanlar olarak kutsandigi neoliberal kapitalist diinyada, kentler
cesitli akislarin merkezi olmak icin birbiriyle yarisiyor. Bu da hem kentler arasinda hem de
her bir kentin, ama 6zellikle kiiresel kentlerin, kendi icinde toplumsal-mekansal ayrisma ve
farkhilasmayi hizlandinyor.



Kuresel kentler hiyerarsisi
Asagida 1998'de GaWC (Kiiresellesme ve Diinya Kentleri Inceleme Grubu) tarafindan hazirlanmis, bir kentte bulunan
klresel hizmet sektorl sirketlerinin sayisina gore kentlerin kiiresellik derecesini gosteren tabloyu gorlyorsunuz.
Alfa Diinya Kentlerini, mavi Beta Diinya Kentlerini ve siyah Gama Diinya Kentlerini gdsteriyor. Buna gére Istanbul Gama
kentlerden biri olarak, en alt basamaktan da olsa dunya kentleri hiyerarsisine girmis oluyor.
(Ayni grubun 2000, 2004 ve 2008 igin hazirladigi grafikler igin bkz. http://www.Iboro.ac.uk/gawc/gawcworlds.html)
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Kirda yasayan nifusun bir kisminin kentlere go¢ etmesi olarak%an koyden kente
go¢ 6nemli demografik olgulardan biridir. Bu nifus hareketi kentlesme olarak
adlandirlan, kentlerde yasayan niifusun toplam tlke niifusu icindeki oranmin artmasina
da yol acar.

Kdyden kente go¢ sadece nifusun yapisini degil, baska toplumsal stirecleri de etkiler:
Kirsal bolgelerde hakim olan tarim ekonomisinin yerine, sanayi ve hizmetlerin basat
faaliyet oldugu kentlere go¢ radikal bir toplumsal degisim kaynagidir.

Diinya Gzerinde pek cok ulke 20. ytizyilin ikinci yarisinda yogun bir kentlesme sireci
yasamistir. Ornegin Fransa’da 1954’te %40 olan kirsal niifus orani, 20. yy sonunda %27’ye
dismustar.

Kirdan kente go¢ tarimdan gecinen niifusu da dogrudan etkiler: Tirkiye’de tarim niifusu
2003’te %33, 2008’de %25 dilizeyindeydi. Bu oran ABD’de %1,5, AB’de ise %6 seviyesinde.
AB, 6nimuzdeki donemde tarimda verimliligi arttirmak icin tarimdan gecinen ntifus
oraninin daha da dismesi gerektigini sdyluyor.



Turkiye’de Kentlesme

——

1927’de cumhuriyet déneminin ilk niifus sayiminda Turkiye’de kentlerde yasayanlarin
orani %24’tu. Kentlesme 1950’lere kadar ¢ok yavas gelisti, daha sonra kirdan kente
goclerle ivme kazandu.

Sevket Isik (2005) Tirkiye’deki kentlesme olayinin 3 temel model ¢evresinde
gelistigini soyltyor: Sanayilesme, turizm ve terdr.

1950-80 arasinda, kentsel niifus artisini etkileyen birincil faktor sanayilesmeydi.
istanbul, Karabiik, Eregli, Kirikkale, Adana gibi sanayi merkezleri 1950-1980
déneminde nifuslarini hizla arttird.

1980 sonrasinda sanayiye ek olarak iki 6nemli etken daha ortaya cikti: Gliney
kiyillarinda turizm, Dogu ve Guneydogu Anadolu’da siddetlenen catisma ortami.

Antalya, Alanya, Marmaris, Fethiye gibi merkezlerde turizm nifus artisini tetikleyen
faktor oldu. Dogu ve Gineydogu Anadolu’da ise terdr ve silahli catisma ortami,
koylerin bosaltilmasi ve kir nifusunun bdlge merkezlerine gé¢ etmesine yol acti.
Ozellikle 1990l yillarda Van, Sirnak, Diyarbakir, Hakkari gibi kent merkezleri yogun
goc ald.



1990 sayimi 2000 sayimi Yillik niifus artis
hizi (%)
Toplam 22.776.700 29.833.129 26,98
istanbul 6.629.431 8.803.468 28,35
Ankara 2.583.963 3.203.362 21,48
Izmir 1.758.780 2.232.265 23,83
Bursa 834 576 1.194.687 35,86
Adana 916.150 1.130.710 21,04
Gaziantep 603.434 853.513 34,66
Konya 513.346 742.690 36,92
Antalya 378.208 603.190 46,67
Diyarbakir 373.810 545.983 37,87




\

ISTANBUL’DA

NUFUS ARTIS HIZI
(Giizel, 1975)

—> 1935’te Tirkiye toplam niifusunun % 5’ine

sahip olan Istanbul, bugiin Tirkiye
ndfusunun %18’ine evsahipligi yapiyor.

Yani neredeyse Turkiye’de yasayan her
bes kisiden biri istanbul’da ikamet ediyor.

—1935’ten 2000’e, Tlirkiye’nin niifusu 4,2

kere artarken, istanbul’unki 11,3 kere artti.

—>Bunu mimkin kilan dogumlardan ziyade,

Istanbul’a yonelik ic goclerdi.

1940 %0 17,6
1945 %0 16,3
1950 %0 62,9
1955 %0 45,4
1960 7%0 43,6
1965 7%0 63,2
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ISTANBUL'DA NUFUS KX 680.857

1940 793-949
1950 983.041
L — 1970 2.132.407
1990 6.629.431
1940’dan 1970’e istanbul’da: 2000 8.803.468
—> Dogum orani: % 24,2 2010 13.120.596

- Olim orant: % 11,6

istanbul’da dogum oranlari bu kadar diisiikken, niifus % 63,2 oraninda artmistir.
Bunun temel sebebi i¢ goctar.

Ferhunde Ozbay’in gésterdigi (izere 1950-80 déneminde géciin ana kaynagi
Karadeniz Bélgesi olmustur (Ozbay 2009).

1980 sonrasi donemde gocler agisindan en dikkat ¢ekici olgu Kiirt nifusun
yasadigi llke icinde zorunlu gé¢ olmustur. Bu gécln ani, hazirliksiz ve topluca
gerceklesmesi, 6nceki go¢ hareketlerinden farkli olarak, kente yeni gelenlerin
yoksuluk sarmalini kirip, kentle buttinlesebilecekleri mekanizmalar
gelistirmelerini engellemistir. (Yilmaz 2008; Erder 1995, Isik ve Pinarcioglu 2001)



“Yalanci Sehirlesme” mi,

Farkh Bir Buttinlesme Modeli mi?

\

1960 ve 70’li yillarda basta istanbul olmak tizere biiyiik kentlere géciin hizlanmasi ve niifusun ani ve
suratli artisi donemin bazi sosyal bilimcileri tarafindan «yalanci sehirlesme» olarak
tanimlandi. Beseri ve ekonomik cografyaci Erol Timertekin bu ifadeyi ekonomik gelisme
olmadan kent nifusunun artmasi olarak kullaniyordu. Donemin diger arastirmacilar da,
hizli g6¢iin gecekondulasma ve toplumsal biitiinlesme sorununa yol actigini, kirsal niifusun
kentlere gelmesinin esasli bir ekonomik ve kiiltiirel degisim yaratamadigini (¢cogu zaman
hayiflanarak) dile getirdiler.

Tansi Senyapili 1978’de yayinlanan «Bitiinlesmemis Kentli NGfus Sorunu» adli kitabinda, ic go¢
olgusuna ve gecekondulasmaya farkh bir bakis sundu. Senyapili gecekondu niifusunun 3
temel islevi olduguna isaret ederek, gecekondulularin hem uretim siireci icin pazara ucuz
emek sunduklarini, hem i piyasada kalabalik bir tuketici kesim olduklarini, hem de esneklik
ve devingenlik 6zellikleri sayesinde pazarin etkinligini arttirdiklarini dile getirdi. Boylece,
Senyaplil, «marjinal kesim»in, Mibeccel Kiray’in iddialarinin aksine basit bir tampon
mekanizma, gecici ve mevzi bir bozulma olmadigini, Turkiye tipi sanayilesme modeli icin
hayati bir 5nem tasidigini, bu kalkinma modelinin vazgecilmez bir parcasi oldugunu soyler.
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