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Felsefe derslerinde dort klasik sorunun yaniti aranir: Hakikat (truth) nedir? Gergeklik nedir? Adalet nedir?
Giizellik nedir? Bu dort soru, genellikle, kavramsal, metafiziksel, etik, estetik olarak nitelendirilir ve Syle
incelenir.
Hakikat, gerceklik ve adalet ile ilgili sorular, klasik felsefede 6nemlidirler; dolayisiyla birinci sinif konulardan
sayilir. Bu nedenle, diisiince tarihi boyunca filozoflarca incelenegelmistir. Ama estetik, klasik felsefede ikinci
siif bir konu olarak kalmistir. Bunun nedenlerini sorgulayan diisiiniirler de olmustur. Genel kan1 sudur:
“Sanat analiz i¢in degil, zevk alinmak icin vardir. Analiz sonunda ortaya ¢ikacak estetik kuramu,
agiklamayr amagladigr sanatla ilgisini keser, kavramsal bigime doniisiir. Ayrica, estetik —her ne ise-

valnizca meraklilariny ilgilendirir.”

“Giizellik ve sanat, titizlikle tanimlansalar bile, goreceli olarak ayrinti sayilacak yiizeysel kavramlardur;
ciddiyetle ele alinmaya degmezler.”

Diisiince diinyasindan, bu goriisii destekleyen ilging sozler segebiliriz:

“Estetigi bilime doniistiirme girisimlerine karsin o hala spekiilatif felsefenin bir koludur. Felsefenin
biitiin kollart i¢inde belki de en az etkili ve en az hareketli olant odur.”

Thomas Munro (Toward Science in Aesthetics)
“Estetik, bir konunun var olmadigi yerde bir konu yaratma ¢abasidir.”
Arthur Berger (D.W.Prall’in Aesthetic Analysis’ in 6nsozii)
“Estetigin sevimsizligi” —Makale bashgi-
J.A.Passmore
“Estetigin sevimsizligi, bircogumuzun gizliden paylastigi bir tavirdir.”
Arthur Berger

“Estetik, felsefenin ana akintilarinin kenarinda kalan durgun sulardir.”

Nicholas Wolterstorff

Biz, burada, estetigin ciddiye alinmasi gerektigini sdylemekle yetinmeyecek, onun matematikte ve fiziksel
bilimlerde ¢ok ciddiye alindigin1 6rneklerle gostermeye calisacagiz.

Estetik, kimin hangi sanattan zevk aldig1 ya da neden zevk aldig1 gibi goreceli olarak basit sayilacak bir konu
olmay1 ¢ok asar. Bir sanat elestirmeninin bir sanat yapitin1 yorumlarken dayandig1 gerekcelerin —ki ¢ogunlukia
nesnel degildir - de dnem tasimadig1 savunulabilir. Her y1l konuyla ilgili 25 bin arastirma makalesi yayimlandigi
sOylenir. Bu yazilarin neden okundugunu bir kenara birakabilir miyiz?

Insanlar1, giizellik igin ve yalnizca giizellik igin zor isler yapmaya iten nedenleri aragtirmaliy1z. Bunu yapabilmek
i¢in, estetigin ne oldugunu ortaya koymaya ¢abalamaliyiz.
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Tabii, felsefenin yapmasi gereken bu zor isi, burada yapmaya kalkisacak degiliz. Bunun yerine, matematik ile
sanatin benzerliklerini ya da farkliliklarini ele almaya ¢alisacagiz.

TDK Sézliigiinden bazi tanimlar1 alalim:

Sanat (ad) 1.Bir duygunun, tasarinin ya da giizelligin anlattiminda kullamilan yontemlerin tiimii ya da bu anlatim sonucunda ortaya
¢ikan Ustiin yaraticihk: Selimiye Camii yiiksek bir sanat yapitidir. 2. Belli bir uygarligin anlayis ve begeni olgiilerine uygun olarak
yaratilmus anlatim: Tiirk sanati. Yunan sanati.

Giizellik (ad) 1. Estetik bir begeni, cosku, hoslanma duygusu uyandiran nitelik, hiisun. 2. Ahlaksal ve diisiinsel nitelikleriyle
hayranlik uyandiran sey.

Estetik (ad) Sanatsal yaratinin genel yasalariyla, sanatta ve yasamda giizelligin kuramsal bilimi, giizelduyu, bediiyat. 2. Giizelligi ve
giizelligin insan bellegindeki ve duygularindaki etkilerini konu olarak ele alan felsefe kolu, giizelduyu.

Matematik¢i goziiyle, bu ifadelerden hi¢ birisi iyi-tanim degildir; biri kendinden sonrakine, sonuncu da en
bastakine dayaniyor. Kisir dongiiye giriliyor, ortaya bagimsiz tanim c¢ikmiyor. Baska sozliiklerin ve
ansiklopedilerin sanat igin verdikleri tanmimlar da bundan farkli degildir. Ote yandan, matematiksel varliklarin
estetik olup olmadiklarini sdyleyebilmek icin, estetigin tanimina uyup uymadiklarina bakmak gerekir. Ama, dyle
goriinliyor ki, ne felsefe ne de sanat, estetigi iyi-tanimlamustir. Burada iyi-tanmimli olmak, matematiksel bir
deyimdir ve ¢ok Onem tasir. Bir kiimenin iyi tanimli olmasi demek, o kiimenin biitiin 6gelerinin eksiksiz
belirlenmesi ama o kiimeye hi¢ bir yabanci 6genin karigamamasi demektir. Bunu ¢ok 6zlii anlatan bir Osmanlica
deyim vardir. lyi-tanim, “efradini cami, ayarini mani” olan tanimdir.

Bazi kavramlarin iyi tanimlarini yapmak zordur. Bu durumlarda, bilim adamlari, tanim yerine betimleme
yapmay1 yeglerler. Ornegin, fizikgiler gravitasyonun nedenini bilemedikleri zaman onu tanimlamaya
¢aligmazlar. Tanim yapmak yerine onu betimlerler, onun ne yaptigim agiklamaya caligirlar.

Biz de burada ele alacagimiz “matematik” ve “sanat” kavramlari i¢in bu kolay yolu izleyecegiz.

Matematikci Goziiyle Bir Sanat Yapitinin Nitelikleri

Bir sanat yapit1 asagidakilerden birini ya da bir kagin1 yapabilir. Bu nitelikler nesnel olabilecegi gibi, kavramsal
da olabilir.

1. Dogadaki bir varligi taklit eder ya da onun bazi niteliklerini ifade eder.

2. Dogaya yeni bir sey ekler.

3. Dogada olan bir seyi degistirir.

4. Dogada olan bazi seyleri ayristirir ya da birlestirir.

5. Dogada olan bir seyle etkilesime girer.
Ornegin, bir portre, bir fotograf, bir heykel doganin birer taklididirler. Bir tablo dogadaki cisimleri, 1s1klar1 ve
renkleri birlestirir. Bir melodi, dogadaki sesleri ayristirir ve yeniden bagka tiirli birlestirir. Bir siir, bir roman
dogada (insanda) var olan dili ayristirir, birlestirir ve dogadaki varlikla (insanla) etkilesime girer.
Peki bunlar1 yapan her sey bir sanat midir? Teknolojinin son harikasi diye piyasaya siiriilen bir otomobil, dogada
bir seyler ayristirilarak, birlestirilerek yapilmistir. Ustelik insanla ve hatta toplumla etkilesim icindedir. Ama,
¢ogu insan, hele hele sanatla ilgisi olanlar, bir otomobili asla bir sanat yapit1 olarak gérmezler. Bunun yerine, bir
parka konulmus bir kagni tekeri bir sanat yapiti sayilabilir. O halde, sanat yapitina yeni nitelikler eklemeliyiz:

6. Sanat yapit1 biriciktir; bir esi daha yoktur.

Misirdaki biiyiik piramit, ¢ogu kisiye gore bir sanat harikasidir. Ama Manhattan’daki gdkdelenlerin hig birisi
sanat yapit1 bile sayilmaz. Biiyiik piramit de Empire State Building de biriciktirler. Biiyiik piramit zor yapilmustir.
O giiniin kosullarinin yeniden olusturulup Biiyiik Piramit’in bir benzerini yapmak olanaksizdir. Ama, Empire

State Building’ in aymis1 (paraniz varsa) her zaman ve kolayca yapilabilir. Oyleyse, sanat yapitina su niteligi de
ekleyebiliriz:
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7. Sanat yapitinin bir esi yaratilamaz.

Erciyes dagi biriciktir; doga onun aynisim1 bir daha yaratamaz. Ama onun bir sanat yapitt oldugunu
sOylemiyoruz. O halde, listemiz biraz daha uzayacaktir:

8. Sanat yapitini yaratan insandir.

Bir baska 6rnege gecelim. Salvador Dali’nin “S.Anfonio 'nun Bastan Cikmas:” adli tablosunu herkes yaratamaz.
Bunu yaratmak igin, yapimeisinin 6zel yetilerinin olmasi gerekiyor. Acaba, Michelangelo “Davud” heykelini
bir daha yapabilir miydi? Mozart’in “Saraydan Kiz Kagirma” operasini bir baskasi da besteleyebilir miydi?
Yanitimiz hayir olduguna gore, listemize bir nitelik daha ekleyelim:

9. Sanat yapitini, 6zel yetisi olan yapimcisindan bagkasi yaratamaz. Yapimcisi da onu bir daha
yaratamaz.

Egitimli herhangi bir kisi Dolmabahge Sarayi’mi bir sanat yapiti sayarken, ayni sansi Ankara’daki Milli
Kiitiiphane binasina vermez. Ciinkii birincisi ¢evresiyle uyumlu bir gilizellik duyumsatir, ama ikincisi bu
duyguyu vermez. Demek ki, listemiz daha bitmedi:

10. Sanat yapit1 estetiktir.

Listemize sonuncu olan ama belki de hepsinden 6nemli olan bir nitelik daha ekleyecegiz. Hemen hemen hicbir
sanatginin ilk yapitlari sanat diinyasina hemen kabul edilmemistir. Ancak, sanat¢i sanat diinyasina kabul
edildikten sonra, o kabul gormeyen ilk yapitlar1 da sonrakiler kadar sanat degeri tagimaya baslar. Demek ki, bir
yapitin sanat yapitt olup olmadigina karar verilirken, o yapitin yukaridaki on niteligin ¢oguna sahip olmasi
yetmez. Yapitin 6ziinde olmayan bir nitelik daha gerekiyor.”

11. Sanat yapit1 ya da yaraticisi sanat diinyasina tanitilmis olmalidir.
Bir sanat yapitin1 betimlerken, yukarida siralananlara yenileri eklenebilir ya da bazilarinin birbirlerinden
bagimsiz olmadigi sdylenerek liste azaltilabilir. Pesinde oldugumuz amaca ulasmak i¢in, bunlar ¢ok onem
tagimiyor.

Matematigin Nitelikleri

Sanat ile matematik arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in, sanat igin a¢ikladigimiz niteliklerden hangilerinin
“matematik” i¢in de gecerli oldugunu arastirmaliyiz.

Matematigin sozliiklerde ve ansiklopedilerde degisik tanimlarini bir araya getirirsek, onun islevlerini ortaya
¢ikarabiliriz.

1. Matematik insanligin biricik ortak dilidir,
2.  Matematik bilimdir,
3. Matematik bilimin vazgec¢ilmez aracidir,
4. Matematik sanattir.

Doganin Dili

Matematigin, insanligin ortak dili oldugu yadsinamaz. Her insan saymayi, mukayese yapmay1 bilir. Biraz
egitimli olanlar aritmetik islemleri yapabilir. Parayla alig-veris yapar, para istini alabilir. Tren tarifesi gibi
tablolar1 okuyup anlayabilir. Biitiin bu islerin, her iilkede, her dilde yapilisi aynidir. Bu anlamda, giinliik
yasamda kullanilan matematik, insanligin ortak dilidir.

Gelmis gegmis biitiin uygarliklar matematige neredeyse birincil énem vermistir. Hemen her iilkenin egitim
sisteminde matematik 6gretimi anadil 6gretimi kadar onem tasir. Bunun nedeni, yalnizca, matematigin “giinliik
islere yarayan bir ara¢” olmasi degildir. Glinlik yasamin gerektirdigi matematigi, sade bir yurttasa 6gretmek
icin, bu kadar uzun ve zahmetli bir ugrasa gerekseme olmadigini rahatlikla savunabiliriz. Kuskusuz, matematik,
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giinliilk yasami kolaylastirmanin ¢ok Otesine geger; insanlar onun farkina varsa da varmasa da o kendi basina
vardir. Bilim denilen seyi, biitiin gorkemiyle 6ziinde bulundurur.

Matematigi bilimin bir aract olarak diisiiniip;
“Doga’nin kitab1 matematik diliyle yazilmistir”
diyen Galileo’ya da hak vermeliyiz. Bunu hekettiren pek ¢ok 6rnek vardir:

Pergeli Apollonius 1.0.200 yillarinda “Konikler” adl sekiz kitaptan olusan iinlii yapitinda cember,
elips, parabol ve hiperbolleri incelemistir. Yaklasik 19 yiizyil boyunca, bu degerli bilgiler fiziksel
diinyadan uzak olarak kullanilmadan bir kdsede durdu. 1600 yillarinda Johannes Kepler
gezegenlerin hareketlerini Apollonius’un konikleriyle agiklayiverdi. Solomon Bochner der ki
“Kepler, Apollonius’un dogrudan varisiydi, ama Kepler olmasaydi Newton da olamazdi!”. PekKi,
Newton’un yasalarin fiziksel bilimlerden (dolayisiyla teknolojiden) silince geriye ne kalir? Demek
ki, bu giinkii uygarligimiz, Antalya ilindeki o gérkemli Perge kentinde yasayan Apollonius’ a ¢ok
sey bor¢ludur.

Oklid geometrisi 2000 yi1l boyunca, evreni aciklamak igin kullanabilecegimiz en miikemmel arag
olarak goriilmiistiir. 19.yy’ da Riemann, Gauss, Bolyai ve Lobachevski gibi piir matematikgiler,
Oklidyen olmayan yeni geometriler yarattilar. Hi¢ kimse, bunlarm bir ise yarayacagim
diisiinmiiyordu. Ama, Einstein’in “Gérecelik Kurami” Oklit Geometrisi icinde agiklanamadi. Hig
bir ige yaramaz sanilan bu yeni geometriler kullanildi.

Gegen yiizyilin en 6nemli fizik problemlerinden birisi Kuantum Mekanigi’dir (1924-28). Isigin
nasil yayildigimi agiklamak, kuantum mekaniginin 6nemli basarilarindan birisidir. Ama bu
aciklama tiimiiyle matematigin eseridir. Is1gin nasil yayildigini insanoglu ¢ok uzun zamandan beri
merak ediyordu. Gegen yiizyilhn ilk yarisinda, Werner Heisenberg (1901-1976), 1s18in pargaciklar
halinde yayildigimi, Erwin Schrédinger (1887-1961) ise dalga hareketiyle yayildigint savundu. Her
ikisi saglam kuramsal diisiincelere dayaniyor ve her ikisi de deneysel sonuglarla dogrulaniyordu.
Sonunda, matematikgiler, Hilbert Uzaylar1 denilen yeni matematiksel uzaylar1 yarattilar.
Heisenberg’in pargacik kuramumin I? ile gosterilen bir dizi uzayinda agiklandigini, Heisenberg’in
dalga kuraminin ise L ile gdsterilen bir fonksiyon uzayinda agiklandigini; ama bu iki uzayin
matematiksel olarak esyapili olduklarimi gosterdiler. L? de alnan bir fonksiyonun Fourier
katsayilar1, 1? uzayina aitti. Dolayisiyla, pargacik ve dalga kuramlari, birbirine denk ama farkl: iki
matematiksel modelle temsil ediliyordu. Dolayisyla, iki kuram, 6zlerinde bir birlerine denk idiler,
ama farkli dillerde (modellerde) agiklaniyordu.

Matematiksel Varliklar Kesfediliyor mu? Yaratihyor mu?

Matematiksel varliklarin, fiziksel varliklar gibi, insan diisiincesinden bagimsiz olarak var olduklar1 diisiincesi
Platon’a kadar gider. O gériise gore, matematiksel varliklar kesfedilirler. Ornegin, sayilar dogada zaten vardi ve
kesfedilmeyi bekliyorlardi. Birileri onlar1 kesfedince, bilgi diinyamiza katilmis oldular.

Bunun karsit1 olan goriis ise, matematiksel varliklarin diisiinceyle yaratildigini savunur. Matematiksel varliklar,
insan diisiincesinden bagimsiz varliklar degildir. Ornegin, 5 sayis1 dogada var olan fiziksel bir nesne degildir. 5
elmayi, 5 armutu, 5 sandalyeyi algilamamizi saglayan soyut bir kavramdir. Sayilardan kiimeler olustururuz,
kiimeler iizerinde islemler ve giderek yapilar (uzaylar) kurariz. Uzaylar arasinda fonksiyonlar tamimlariz.
Birinden o&tekine doniisiimler yapariz. Bunlarin fiziksel uzayda karsiliklart yoktur; ya da, en azindan,
matematik¢i bunlar1 yaparken fiziksel karsiliginin olup olmadigi sorusuyla ilgilenmez..

Bu ve benzeri ornekleri gostererek, matematiksel varliklarin zaten dogada var olduklarimi ve zamani gelince
kesfedildiklerini sOyleyenlere hak vermek miimkiindiir? Daha ileri giderek sunu sorabiliriz: Bagka bir gezegende,
diinyamiza benzer yasam kosullar1 ve bize benzeyen canlilar varsa, acaba onlarin matematigi de bizimki gibi
midir? Bu tiir sorulara yanit aramak, belki safsatayla ugrasmaktir. “Safsata” deyimi ¢ok yerinde sayilmiyorsa, o
soruya bu giin felsefenin ya da bilimin yanit veremedigini soyleyebiliriz. Her iki goriisii destekleyen ya da
yadstyan 6rnekler bulmak zor degildir.
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Matematiksel bir varligin (matematiksel bir kavram, tanim, onerme), yukarida sanat icin sayilan
onbir dzelikten bazilarini sagladigi apaciktir. Ornegin, iicgen’i dogada zaten var olan bir varlik
olarak diistinenler olabilecegi gibi, onu dogaya eklenen yeni bir varlik olarak da diistinenler olabilir.
Hangisini kabul ederseniz edin, “Diizlemsel ti¢genin i¢ agilart toplami 180 derecedir” diyen
onermenin dogaya katilan bir varlik (kavram) oldugunu kabul edeceksiniz.

1,2,3,4,5,... diye saydigimiz Dogal Sayilar’i ortaya koyan bir kisiden s6zetmek (ki bunu ilk kez
tammlayan Italyan matematik¢isi Guiseppe Peano (1858-1932)’dur) olanagi varsa, o kisi
olmasaydi, bir baskasinin dogal sayilar ortaya koyacag tartigmasiz kabul edilir. Kimilerine gore,
Dogal Sayilar, zaten dogada var olan varliklardi; insan onu sadece kesfetmistir, tipki Amerika nin
kesfedilmesi ya da rontgen 1sminin kesfedilmesi gibi... Oyleyse, Peano olmasaydi, bir bagkas1 onu
zaten kesfedecekti. Dogal Sayilarin yaratildiginmi savunanlar da sunu sdylerler: O giinkii bilgi
(bilim) smir1 Dogal Sayilar’m ortaya ¢ikmasini gerektiren bir yere ulagmisti. Insanlar boyle bir
alete siddetle gerekseme duyuyurdu. Dolayisiyla, Dogal Sayilar’in yaratilmasi kaginilmaz hale
gelmisti. Peano olmasaydi, Dogal Sayilar’1 zaten bir bagkasi yaratacakti.”

Ote yandan, “Selimiye Camii’ni Mimar Sinan olmasayd1 bir baskas1 yaratabilir miydi?” sorusuna
yukaridaki gibi yanit veremeyiz. Biiyiik olasilikla, bir baskasinin yaratacagi cami, Mimar Sinan’in
yaptigina benzemeyecekti. Sayilar’t ister yaratilmis sayin, ister kesfedilmis sayin, sayilarla yapilan
islemler matematigin dogaya kattig1 yeni varliklar (kavramlar) dir.

Matematigin yarattig1 ya da kesfettigi her sey biriciktir. Ornegin, dik iicgenlerin kenarlari
arasindaki bagintiyr veren {nlii Pisagor Teoremi biriciktir. “Dogal Sayi” kavrami (varligi)
biriciktir. “Bir ii¢genin i¢ agilart toplami 180 derecedir” Onermesinin bir esi daha yaratilamaz.
Ciinkii bu 6zeligi ifade eden her sey bu 6nermeyle 6zdes olur. “Dogal Say:” kavrami (varligi) bir
daha yaratilamaz; ¢iinkii dogal sayilarin niteliklerini tagiyan her varlik da onunla 6zdes olur. Bu is,
bir sanat yapitinin kopyalar1 gibi yorumlanabilir mi? Peano’nun ne yaptigini bilen birisi Dogal
Sayilar’t yeniden kesfediyorsa, yaptigi is bir kopyadir. Peano’yu bilmeden Dogal Sayilar1 yeniden
yaratacak kisi, Amerigo Vespucci’yi (isterseniz Christoforo Columbus deyin) bilmeden Amerikay1
yeniden kesfedecek acemi bir gemiciye benzer.

Bu ve benzeri 6rnekler gosterilerek, “Matematik doganin esas dilidir.” tezi inangla savunulabilir:

“Matematigin bilim i¢in ¢ok degerli olmasinin nedeni, bilimsel yasa ve teorilerin en giizel, belki de
yegane tam ifadelerinin matematiksel formiiller bi¢iminde olmasidir. Bir bilimsel teorinin
matematiksel teori ile ifade edilmesindeki kesinlik 6l¢iisii, o bilimin durumunun bir 6l¢iistidiir.”

L.T.Moore

Simdi, konuya bagka bir agidan bakalim. Biitiin insanlara doganin yasalarin1 6gretmeyi amaglamadigimiza gore,
matematik dgretiminin bu denli yaygin olusuna baska gerekgeler aramaliyiz.

Bertrand Russell, insanin neden matematik 6grenmesi gerektigini ciddi olarak incelemis ve

“

.. arzu edilen seyin sadece yasamak olgusu olmayip, yiice seyler iizerinde diisiinerek yasamak sanati
oldugunun hatirlanmasinda yarar vardwr.”

demistir. Egitim ve kiiltiir sistemlerimiz, insanlarin resimden, miizikten, siirden, heykelden; kisaca sanattan zevk
almasini istiyor. Bu istek, Russell’in soyledigi yiice seyler kapsamina girer.

Matematigi de bu kapsamda saymak gerektigi apaciktir. Matematigin, biitiin insanlarin biricik ortak dili oldugu,
glinliik yasam i¢in yararli oldugu, doga olaylarim agiklayan bir dil oldugu ve kendi kendisine yeten bir bilim

oldugu yadsinamaz. Ama biitiin bunlarin 6tesinde, Russell’in yiice seyler’i arasindadir:

“Matematik bir sanattir.”
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Ciinkt, bir sanat dalinda arayacaginiz her yiice sey matematikte vardir.

Estetigin Olciitii Var m?

Sanatin ve estetigin iyi tanimlanmadigini ve felsefede ciddiye alinmadigini sdylemistik. Tanimlarin yoklugu bir
yana, analitik felsefe acisindan,

“Matematik iceren, gercege uygun bir estetik teori var olamaz.”
diyenler hemen hemen herkestir.. Hatta, daha ileri giderek,

“Kabul edilebilir bir estetik teori yoktur.”
diyen filozoflar da biiyiik cogunluktadir.

“Hakikat nesnellikle ilgilidir; iyilik kavrami ise hemen hemen nesneldir. Bu kavramlara bakanin
“begeni’sine bagimli olan “giizellik” kavrami nesnel degildir.”

Mortimer Adler : Six Great ldeas

Estetigin bir 6l¢iitii heniliz yoktur, ama buna bir formiil vermeye kalkisan matematikgiler vardir:
George Stiny-James Gips : Algorithmic Aesthetics
George David Birkhoff : Mathematics of Aesthetics

Birkhoff ilging bir formill sunmaktadir. Estetigi belirleyen birbirinden bagimsiz {i¢ degisken oldugunu
varsayarak, bu degiskenler arsindaki bagmtiy1 su formiille vermektedir:

Estetik = Uyum / Karmasa 1)

Buna gore, estetik Olgiiti uyum ile dogru orantili iken, karmasa ile ters orantilidir. Bu formiiliin, bir sanat
yapitinin estetiklik Olglisiinii tam olarak belirleyemeyecegi elbette ve kuvvetle savunulabilir. Ama igerdigi
diisiince 6nemlidir. “Estetik deger 6l¢iilemez” diyen felsefi goriise kafa tutmaktadir.

Matematik Estetiktir

Ote yandan biz, estetigi matematiksel olarak formiillestirmek yerine, matematigin kendisini bir sanat yapiti
olarak incelemek istiyoruz. Oyleyse, su soruya yanit aramaliyiz:

Matematiksel giizellik nedir?

Estetikle ugrasanlarin bu soruya hi¢ yamit vermedikleri agiktir. Bunun ilk akla gelmesi gereken nedeni,
matematikte sozii edilecek bir giizellik olmadig: goriisii olabilir. ikinci bir nedeni de, estetikle ugrasanlarin
matematigi hi¢ bilmiyor olusudur. Dogal olarak, matematikten zevk alanlar ikinci nedeni segeceklerdir.
G.H.Hardy A Mathematician’s Apology adl kitabinda, teoremlere zarafeti kazandiran 6zelikleri soyle siraliyor:
Ciddiyet, derinlik, genellik, beklenmedik olma, kagimilmazlik ve ekonomi. Matematikte ve fizikte bu anlamda
zerafet tagtyan o6rnekler coktur.

Dayamilmaz Cazibe
Ayni anda, ayn1 manzaranin resmini yapan iki ressamdan birinin tablosu bir sanat harikasi sayilirken, otekisi

acemi isi bile say1llmayabilir. Bir tabloyu sanat yapit1 yapan sey dogadaki nesneleri, 1s1klar1, gdlgeleri ve renkleri
uyumlu bir diizen iginde sunusudur. Genellikle, sanat yapiti sayilan bir tabloda, estetik sahibi birisini rahatsiz
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edecek renk, 151k ve gblge eksikligi ya da fazlaligi olmaz. Bu olgu estetigin minimal tamiitk ve maksimum yarar
ilkesidir.

Acaba matematikte bu olabilir mi? Evet, hem de odlgiilebilir bicimde minimal tamlik ve maksimum yarar ilkesi
uygulanabilir.

Asagidaki teorem, karmasik sayilarin anlatildigt derslerin baslangicinda 6grencilere 6gretilen basit bir esitliktir.
Teorem (Euler, 1748) : e =cos® +isind.
Burada 6 =7 alinirsa, bu esitlik

e™ =11 (1)

esitligine doner. Jerry P.King’in deyisiyle “Bu esitligi géren her matematikg¢i, denklemin iki yanina +1 eklemek
icin dayanilmaz bir istek duyar” ve su denklemi elde eder:

e™ +1 =0 (2)

Bu iki denklem birbirine tamamen denktir. Ama, ikinci denklemin matematik bilen herkes i¢in dayanilmaz bir
cazibesi vardir. Cilinkii o, matematigin alt1 dnemli nesnesini igerir: 0, 1, e, i, w, =. Minimal tamlik ilkesine uyar,
¢linkii i¢cinde gereksiz higbir sey yoktur. Maksimal yarar ilkesine uyar, ¢iinkii bu basit bagint1 bir ¢ok yerde
kullanilabilir. Bu yalin formiil, igerdigi zengin ve yararli anlam yaninda, uygarliklarimizin yarattig1 alti dnemli
nesneyi igeriyor ve onlar arasinda bag kuruyor. Matematigi bir dil olarak goriirsek, hi¢ bir sair, bir dilin altt
sOzcligiinli bu kadar yalin, bu kadar anlamli, bu kadar genel, bu kadar yararli bigimde bir araya getirememistir.
Iste matematiksel zarafet budur.

Newton’un ikinci Yasasi: Hizin zamana gore degisim orami yergekimi ivmesine esittir: dv/dt = g .
Simdi bunu biraz irdeleyelim.

a. Denklemde cismin kiitlesi yer almiyor. Bu demektir ki, cismin agirligi, hafifligi, hangi
malzemeden yapildigi, biiylikligi, bicimi gibi dzelikleri ivmeye etki etmiyor.

b. Denklem oldukg¢a yalindir. Gereksiz higbir terim igermiyor; bagint1 karmasik degil. Demek ki
minimal tamiik ilkesine uyuyor.

C. Denklem ¢ok degerli bilgiler sunmaktadir. Bir cok duruma uygulanabilir. Ornegin, atilan bir
topun ya da fiizenin hareketini bununla inceleyebiliriz. Topun ya da flizenin ne kadar uzaga
gidebilecegini buluruz. Hatta, herhangi bir anda topun ya da fiizenin havada nerede oldugunu
hesaplayabiliriz. Demek ki, bu yalin bagint1 bize maksimum yarar saglamaktadir.

Hangi melodide boylesine ciddiyet, derinlik, genellik, beklenmedik olma, kaginilmaziik ve ekonomi vardir?

Bu bir doga olayim zarafetle sunan matematiktir.

Kavramlar Zamanla Degisebilir

Dort Renk Problemi :  Smirlari ortak olan iki iilke ayn1 renkte olmamak kosuluyla, bir diizlem iizerine ¢izilen
bir harita, en ¢ok dort renk ile boyanabilir mi?

Bu problemi bir lisansiistli 6grenci olan Francis Guthrie 1852 de erkek kardesine sordu. O ¢6zemedi, Augustus
de Morgan’a sordu. O da ¢dzemedi, William Hamilton’a sordu. Bdylece matematigin bu belali problemi 124 yil
boyunca en yetenekli matematikgileri ugrastirdi. 1976 yilinda Kenneth Appel ve Wolfgang Haken bilgisayarla
bir ¢6zlim verdiler:

Belli bir tiirden olan biitiin haritalar dort renkle boyanabilirlerse, herhangi bir harita dort renk ile boyanabilir.
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IBM 360 bilgisayarinda 1000 saat siiren bu ispat sonradan tartismalara yol act1. Bilgisayarin yaptig1 bu hesaplari,
bir insanin émriine sigdirmak olanaksizdir. Oyleyse, bu ispat, dogrulugu kontrol edilebilecek bir ispat degildir.
Bu nedenle, bazilarina gore, Appel-Haken’in yaptig1 ispat, matematigin kabul edebilecegi bir ispat degildir.
Bazilarina gore de bu ispat1 kabul etmemek s6venliktir.

Burda aklimiza geliveren bir soru vardir: Bilgisayarla bir miizik pargasini “icra” etmek miimkiindiir. Motzart’in
5.Senfonisini bilgisayarla icra etmek bir sanat olayr midir?

Daha da ileri giderek, bilgisayarla beste yapilabildigi bilinmektedir. Bilgisayarin yaptig1 bir beste, bir sanat yapiti
sayilir mi?

Bu soruya bu giin verilecek yanit, biiyiik olasilikla, “haywr” olacaktir. Ya yarin?
Avristokrasi

Bat1 tiniversitelerinde, farkli alanlarda ¢alisan akademisyenlerin karakteristik 6zeliklerini ortaya ¢ikarmak igin
aragtirmalar yapilmaktadir. Giyim, kusam ve davraniglarin zamanla degistigi gozlenir. Bazi donemler takim
elbise ve kravat modadir. Baz1 donemler, kot pantolon ve piknik kiyafetleri gibi rahat giysiler 6ne ¢ikar. Bazi
donemler, sira digilik goriintiisii verdigi sanilan pahali, eksantrik ve markali giysiler dncelik alir. Ama, biitiin bu
genel davranisin iginde, matematikgileri diger akademisyenlerden ayirt eden davraniglar daima vardir. Morris
Kleine “Profesér Neden Ogretemiyor? ~ adli kitabinda matematikgileri sdyle betimliyor:

“Matematikgiler her zaman kabileci ruhlu, seckinlik yanlisi, kendini begenmis, son derece bireyci bir toplumdur.”

Icimizde, acaba “Kleine ressamlart mi betimliyor? * diye bir kusku dogmak iizereyken, Alfred Adler buna izin
vermiyor ve diyor Ki;

“Akademik diinyada matematikgiler cogu kez haketmedikleri ddiillerin tadimi ¢ikarirlar. Dort yanlar felsefe ve sosyal
bilimler béliimlerinden hayranlarla ¢evrilmistir.”

“Matematikgiler biirokrasiyle ilgili seylerin her diizeyinde diger bilimlerden daha az etkin hale gelmislerdir, kendi
bilimsel onemlerinin ve islevsel yararlarimin hak ettiginden ¢ok daha az etkindirler.”

Matematik Ogretemiyor muyuz?

Bireyler, hangi meslekten ve hangi sosyal siniftan olursa olsun, anlasalar da anlamasalar da sanat’tan
korkmazlar. Hatta, sanattan anladiklar1 izlenimini vermeye galisirlar. Siir ve roman okumasalar bile, zorunlu
kalinca tiyatroya, konsere ya da bir resim sergisine bile giderler. En azindan, biraz egitimli kisiler, boyle
davranirlar. Baska bir deyisle, insanlar, liberal sanatlardan anliyor ve zevk aliyor goriinmek zorunlugunu
duyuyorlar.

Ote yandan, cogu insan, hi¢ cekinmeden, “matematikten hi¢ anlamadigini” &viince déniismiis gizli bir dfkeyle
sOyler. Bu, ozellikle, egitim gormiis kisilerde bdyledir. Matematigi hi¢ bilmedigini gururla sdyleyen siyasetci,
sanatci, sosyolog, psikolog, tarih¢i yaninda pek ¢cok ekonomist de gorebilirsiniz.

Bu olgu, diinyadaki egitim ve kiiltiir sistemlerinde liberal egitimin basarisinin apacik gostergesi ve matematik
egitiminin ise apagik basarisizliginin delili midir?

Biiyiik bir olasilikla, hemen her toplumda bu kani yaygindir.

Oysa, bir karsilastirma olanagi olsa, ¢ogu kisinin bildigi matematigin, bildigi sanat’tan daha ¢ok oldugu
goriilirdii. Hemen herkes matematigin temel kavramlarini bilir: Saymayi bilir. Mukayeseyi bilir. Toplamayz,
¢ikarmayi bilir. Biraz egitimli olanlar, carpma ve bolmeyi bilir. Uggen, dortgen, gember, kiip, kiire gibi baglica
geometrik sekilleri bilir. Simgelerini goriince fonksiyonu, tiirevi, integrali anmimsar. Ama, sanata 6zel ilgisi
olmayan kisiler, inaniniz, sanatin temel kavramlarini bilmezler. Bu olgu, diinyanin her yerinde boyledir.

Gene de, matematikeiler, matematik 6gretiminde, yiizyillardir biitiin dinyada siiregiden ciddi bir basarisizlik
oldugunu kabul ederler. Insanlar, biricik ortak dillerini, ortak kiiltiirlerini; yani matematigi 6grenemiyorlar;
ondan soguyorlar, ondan korkuyorlar, ondan nefret ediyorlar.
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“Bu neden boyle olmugtur?” sorusuna Timothy O’Mera su yanit1 veriyor:

“Matematikgiler kendi kendilerine yeterlidir; her yaptiklarimin yerinde oldugunu dnceden varsayarlar; bireylere
biiyiik hoggoriileri vardwr; sosyal gériiniimii ve uyumu pek onemli saymazlar; geng yagsta iistin bilgi diizeyine
ulasirlar, ondan sonra bir tiir can sikintis1 baslar; bu da onlarin ogretmelerini engeller.”

Jerry P.King, bilgece ¢6ziim Oneriyor:

>

“Matematik ogretimine yavas yavas estetigi katma zamani gelmigtir.’

dedikten sonra ekliyor:

“Soylu olsun olmasin, ayni anda hem ayricalikli hem de sorumsuz olan hichir sunif uzun siire varligint koruyamaz.
Matematikgiler kendilerini duvarlarin igine kapatmislar, matematigi alti kusak boyu tiniversite ogrencilerinden uzak
tutmuslardir. Bu boyle siiriip gidemez.”

Sonuc¢

Matematikgilerin, gocuklara ve genglere, evrensel bir dili, bir sanat1 dgretme borglar1 vardir. Insanlar, matematigi
bir dil olarak kullanmali; onu, lizerinde diisiiniilecek yiice seylerden biri olarak gérmelidir. Iste o zaman,
matematikgiler gorevlerini yapmus sayilirlar.

" Bu yazidaki gogu disiinceler, matematikgilerin gogunun paylastigi gorusler olarak ortaya konmus sayilabilir. Ornegin, bkz.
Jerry P. King, “Matematik Sanati”, TUBITAK Popliler Bilim Kitaplari, 49, 1997 ‘.

" BazI matematikgiler, dogal sayilari yaratan (kesfeden) kisinin Peano olmadigini, sayilarin, uygarliklarin gelisimine kosut uzun
bir slire¢ sonunda yavas yavas ortaya ¢iktigini, Peano’nun onlarin ortaya cikan belirleyici niteliklerini ilk kez yazmaktan ibaret
basit bir is yaptigini séyleyebilirler. Ama, burada sayilari kimin ne zaman yarattigini tartismiyoruz.

™ Bunun apagik nedeni, estetigin élgitiiniin verilemeyisidir.
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