Sosyal Bilimlerdeki 'Sosyal’
Giris

Sosyal bilimler calismalari, karmasiklasan ve hizla degisen bir
dinyada bir seyleri nasil Urettigimizi, kendimizi nasil
yonettigimizi, birbirimizle iletisime gegis bicimimizi, cevremizde
olup bitenleri anlayis seklimizi ve sosyal iliski ve slreclerin
dizenlenmesinde karsilastigimiz sorunlari nasil ¢cdzecegimizi
inceler. Bu calisma, sosyal bilimlerin derinlere inen kulturel
varsayimlara sahip olduguna dair hem temel bilgiler verir, hem
de felsefi dislince ile sosyal bilimlerde kullanilan arastirma
yontemlerinin arasindaki énemli iliskiyi ortaya koyar.

Dersten beklentiler
Bu Uniteyi bitirdiginizde asagidakileri yapabilmeniz gerekir:

» toplumsal olaylari neden ve nasil galistigimizi
tanimlayabilmek;

* kuramin karmasik kanitlarla bas edebilmek icin bize nasil
yardimci oldugunu anlatabilmek;

* en uygun kuramlardan érnekler verebilmek;

* bunu basarabilmek icin gereken kavramlar tanimak;

* hipotezlerin nasil kuruldugunu anlatabilmek;

» delillerimiz ve gorislerimizin nasil daha anlamli
olabilecegini 6zetlemek.

1 Sosyal bilimler felsefesi bize neler sunar?

Neden sosyal bilimler felsefesi calismali? Bu soruya yanit
vermeden énce bir cok 6n soruyu cevaplamak gerekir:

Neden sosyal olgular galisiriz?

Sosyal olgular nasil caligiriz?

Karmasik delillerle ugrastigimizda kuram nasil isimize yarar?
Hangi kuram cgalismamiz icin en uygunudur?

Elimizdeki amaca en yararh kavramlar hangileridir?

Nasil hipotez kuranz?

Gorus ve kanitlarimizi akla yakin kilan nedir?

Kisaca, sosyal arastirma, pek cok secenedi beraberinde getirir



ve bu segeneklerden hangilerinin bizim arastirmamiz igin en
iyisi olduguna karar verebilmek icin bazi élglitler kullanmamiz
gerekir. Iste sosyal bilimler felsefesinin bizlere sundudu,
karmasik ve zor secimleri yaparken bize yardimci olmasidir.
Ancak sosyal bilimlerin tekerlekten sonra yapilmis en buyuk
bulus oldugunu ve arastirmanizi yaparken, karsiniza ¢ikan her
derde deva olacagini disiinmeye baslamadan énce g6z ardi
etmemeniz gereken bir bagka konu bulunmaktadir. Sosyal
bilimler felsefesi, catisan pek cok dlglt ve standart igerir.
Bunlar, yukarida s6zu gecen secimleri anlamakta ve
degerlendirmek igin farkl yollar dnerir. Bilimsel bilginin
kurallarinin ve dlgltlerinin gesitliligi, hem sosyal bilimler hem
de doga bilimlerinde yapilan arastirmalarin gesitliliginin bir
sonucudur. Sosyal bilimler felsefesi, iliskili oldugu sosyal
arastirma alanlarinin iginde barindirdigi anlasmazliklardan
payini almistir. Bu baglamda, sosyal bilimler felsefesi sosyal
arastirmalarin yanitlamaya calistigi sorulara farkl yaklasimlar
getirmeyi hedeflemektedir.

Arastirmanizda ne basarmayi umdugunuz ¢ok dnemlidir.
Nesnel bilgiye mi ulasmak istiyorsunuz? Guvenilir ve gegerli
veri mi toplamak istiyorsunuz? Arastirmanizi genis bir kitle ile
mi paylasmay! hedefliyorsunuz, yoksa daha belirli bir toplulugu
mu hedefliyorsunuz? Bu gibi sorulara verdiginiz cevaplar,
sosyal bilimler felsefesi icinde hangi yaklasimin sizin arastirma
stratejinize daha ¢ok uydugunu anlamakta yardimci olacaktir.
Bu ders, iste yukarida s6zu gecen cesitli secenekleri ele
almaktadir. Ana amag, sosyal arastirma yaparken karsiniza
cikabilecek sorunlarin tanitilmasidir. Bu ders, ele alinacak
sorulari yanitlamaktan ziyade sosyal arastirmacilarin sormasi
gereken sorular ve tartismalari ortaya koymaktadir. Toplumlar
degistikce ve toplumsal sorunlar yeniden tanimlandikca, sosyal
bilimler de degisime ayak uydurabilmelidir ki, etkili kalabilsin.

Simdi bu sorulari unutmadan dersimizin icerigine bakalim. Bu
giris béliminden sonra U¢ ayri bolim ile devam edecegiz:

e 2. Bo6lim, sosyal bilimcilerin gevremizde olup bitenleri
anlamakta ve acgiklamakta karsilastiklari sorunlar
tartismaktadir. Sosyal bilimciler olarak, degisen ve karmasik
bir diinya ile karsi karsiya bulunmaktayiz. Bu durum, sosyal



bilimler arastirmacilarinin kuramsal araglarinin ve
varsayimlarinin, karsi karsiya bulunduklari islere uygun
olmasini gerektirir.

* 3. Bélium’de sosyal bilimlere ‘durumsal uygulama’ olarak
bakiyoruz, yani sosyal bilimlerin, anlayip aciklamaya calistigi
toplumsal iliskiler ile bitilnlesik oldugunu kabul ediyoruz.
Bdylece durumsal etmenlerin arastirmanin yapilisini nasil
etkiledigini degerlendirebiliyoruz. Bu noktada, durumsal
olmanin iki yénunu ortaya koymak gerekir: sosyal
konumlandirilmishk (belli bir kdltarin kendi farklilastirici
deger ve tartismalari baglaminda) ve tarihsel
konumlandirilmishik (belli bir diistince gelenegi
baglaminda). Sosyal bilimleri durumsal bir uygulama olarak
anlamak, bu ders boyunca lzerinde duracagimiz bir
temadir. Bu tema 1siginda, sosyal bilimler felsefesine degisik
yaklasimlarin nasil ortaya ciktigini anlatacagiz. Burada
ozellikle de bu farkli yaklagimlarin, bilginin dogasina ve
bilimsel yontemin kurallarina dair birbirlerinden nasil
ayristiklarini ele alacagiz.

* 4. Bolim, degismekte olan sosyal diinya ile (ki hepimiz her
gln bu degisimle basa ¢ikmaya calisiriz), sosyal bilimlerde
kullanilan kavramlar ve kuramsal gergevelerin gelisimi
arasindaki iliskiye dikkati cekmektedir. Amag, sosyal
bilimcilerin anlamaya calistidi iliskiler ve silireclerin
icerisindeki insan etmeni ile bilimsel bilgi arasindaki
kopuklugun nasil bagdastirilabilecegini anlamaya
calismaktir. Bunu yaparken 6zellikle de sosyal bilimlerin,
Urettigi fikir ve delilleri toplumun her kesiminden insanlara
iletebilmesi icin farkl yollar bulmasi gerektigini sdyleyen
Alfred Schitz’iin géruslerinden faydalaniyoruz.

Durumsal Bilgi - belli bir kltlrin tarihsel gelisimi icinde
konumlanmis sosyal bilgi tartdur. Bilimsel bilgi de, bu
baglamda bir istisna degildir.

Sosyal bilimcilerin bilgisi ile glinlik hayat arasindaki iliski,
sosyal arastirmalarin ne derecede bagimsiz olmaya calismasi
gerektigi konusunda soru isaretleri dogurmaktadir.

Arastirmaci ile calistigi nesne arasindaki iliski, bir noktada,
arastirmacinin calistigi nesneye buyurgan bir tavirla
hikmetmesi yerine, sdzkonusu nesne ile yaptigi karsilikli bir
konusma haline gelir. Bu baglamda, sosyal bilim uygulamalari



sadece sosyal diinyay! nasil galistigimizla ilgili yeni secenekler
yaratmakla kalmaz, ayni zamanda bize insanhda dair daha
genis bir bilgi ve tecribe birikiminden yararlanma firsati da
sunar. Sekil 1 bu dersin ¢ ana temasini géstermektedir.

Bu Unite, glincel sosyal bilimler ve glnlik hayatla baglantili
olarak 'bilim’ ne demektir arastirmaya baslamaktadir. Bilimsel
bilgi, genellikle nesnel bilgi olarak tanimlanir. Bu da bilginin
bir seyin gercek aciklamasi olmasi ve bilimsel agiklamalarin
evrensel uygulanabilirligi olmasi yani her durumda
gerceklenmesi anlamina gelmektedir. Bilginin evrensel
olmasinin yani sira, nesnel oldugu da distndllyorsa, kisilerin
belli durumlardaki 6znel deneyimlerinden bagimsiz oldugu
varsayilabilir. Bu durumda, nesnel bilgi, herhangi bir zaman
diliminde calisiimakta olan nesneden bagimsiz olur. O zaman
sbzkonusu nesneler daha genel bir bilimsel kanunun veya
nedensel sirecin gdstergeleri ya da érnekleri olarak muamele
gérmektedir.

Nesnel bilgi, kapsami acisindan evrenseldir ve 6znel
deneyimlerden bagimsizdir.

Bu Uniteyi takip ederken, toplumsal iliski ve sureclere bilimsel
olarak yaklasmanin ne demek oldugunu ¢ok iyi disiinmeniz
gerekir. Ozellikle, nesnel bilgi Gretmeye calismanin mimkin
ve cazip olup olmadigi konusunu distnin. Ayni zamanda



sosyal bilimlerin, arastirmalarda kullanilan kavramlari,
calismaya konu olan insanlarin yasadiklari deneyimlere
baglantilamaya calismak igin bilingli bir caba gostermesine
gerek var midir, bunu da degerlendirmenizi tavsiye ederiz.

2 Sosyal bilimlerde karsilasilacak
zorluklarin tstesinden gelmek

2.1 Degisimden kaynaklanan zorluklar

Cok karmasik ve hizla dedisen bir diinyada yasamaktayiz.
Sosyal bilimler kendiliginden olusmaz: sosyal bilimler
calismalari, dogasi geredi, insan olarak énem verdigimiz
konulari ele alir. Ornedin, bir seyleri nasil Uretiriz, birbirimizle
nasil iletisim kurariz, kendimizi nasil yonetiriz, degisen
cevremizi nasil anlar ve sosyal iliski ile streglerin dizenlenmesi
sirasinda ortaya cikan sorunlari nasil ¢ézeriz? Sosyal bilimler,
iste tim bu sorunlarin Ustesinden gelmek icin yollar énerir.
Ancak, Urettigimiz, iletisim kurdugumuz, diizenlemeler
yaptigimiz vb. konular cok gesitlidir ve bunlarin herbiri de
zaman icinde degisime ugramaktadir. Sosyal bilimciler, iste bu
degisiklikler icin ikna edici aciklamalar getirmek durumundadir
ve sosyal bilimcilerin her bir degisim icin de uygun tepkiler
gelistirmeye calismalari gerekmektedir. Bunlar yapabilmek igin
halihazirda varolan pek ¢ok kuram ve yéntemi kullanmamiz
gerekir. Kisaca, sosyal varolusu bir 6lciide de olsa basariyla
calisabilmek igin bir takim sorunlari ve bunlara verilecek
tepkileri saptayabilmek gerekir.

Gunumuzde, sosyal bilimleri genis bir bilgi birikimi ve bazen de
pratik bir rehber olarak disiinmek gegmise oranla zorlagmistir.
Dederlendirmelerde geleneksel nesneler olarak calisilan kurum
ve sosyal sliregler (6rnegin, devlet, milli ekonomi, insanin
kisiligi, cevre ve toplumlar) ya zaten degistiler ya da
glnimuzde koklu bir degisim sirecinden gegmekteler. Bazen
de, bu nesnelerin yerine yenileri gelmekte ve tabii bu yeni
nesneleri arastirmak igin yeni yontemler ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumun yarattigi sorunlari anlamak icin birbiriyle alakal
Ug slirece bakabiliriz: klresellesme, cevresel degisim ve
iletisim devrimi.

e Kliresellesmenin kesin nitelikleri ve boyutlari hala tartismaya



aciktir. Kuruluslar, akademisyenler, siyasi hareketler gibi
yapilar arasinda yayginlasan aglarin varligi ulusal
sinirlarin disina tasmis gézukmektedir. Ulusal ortamlara
odakh ve insanlarin yagsam alanlarini daha genis bir bakis
acisiyla irdelemeyen kavramlarin kullanilmasiyla bu
gelismeleri aciklamak mimkin olmayacaktir.

e Genelde sosyal ve fiziksel gevrelerin arasindaki iliski pek
anlasiimadigindan cevresel degisimleri anlamak iyice
zorlagsmaktadir. Kiresel isinmadan tutun da ozon
tabakasinin delinmesi ve asit yagmurunun yol actigi
kirlenmeye varana kadar ortaya yeni ¢ikan sorunlar,
sosyal bilimcilerin yeni disiplinler-arasi baglantilar
kurmalarina ve doda bilimlerinin gevresel sorunlari
calismaya ne dlclide katki sagladigini sorgulamalarina yol
acmistir. Ilaveten, cevre ahlaki, bazi sosyal bilimcileri
dogal yasama daha yararh tavirlarin neler olabilecegini
distinmeye tesvik etmistir.

e Haberlesme alanindaki biiyiik dedisimler (Internet, interaktif
televizyon, elektronik bilgi ve uluslar-étesi medya
kuruluslarinin kullandigi uydu teknolojileri ve bunlarin tek
bir devlet tarafindan kontrol edilememeleri), klresel
etkileri sebebiyle cok 6nemlidirler. Ayrica bunlar, genis
mesafelere ragmen iletisimin acik kalmasini
saglamalarinin yani sira, bizi, teknoloji, dil ve sosyal
iliskiler arasindaki iliski Gzerine dlistinmeye ittikleri igin
de son derece etkilidirler.

Bu (¢ slirec hic siiphesiz birbirleriyle baglantilidir. Oyle ki,
kiresellesmeyi, kiresel haberlesme ve ¢evresel sorunlari
hesaba katmadan anlamak olasi degildir. Bu (¢ 6rnek,
calisiimasi gereken yeni konulari tanimlarken sosyal bilimlerin
karsilastigl pek ¢cok sorundan bir kacidir.

2.2 Yontemsel zorluklar

Sosyal bilimlerin karsi karsiya geldigi yontemsel zorluklar, nasil
arastirma yapilmasi gerektigine ve nasil bir arastirmaci tavrinin
daha uygun olduguna dair bazi sorular sormakla en iyi sekilde
anlasilabilir.

e Sosyal bilimciler, doga bilimciler tarafindan gelistirilmis olan
varsayim ve yontemleri mi kullanmali, yoksa kendi



varsayim ve yontemlerini mi gelistirmelidirler?

e Sosyal bilimlerde, calistigimiz kisi, toplum, ekonomi, ideoloji
ya da demokrasi gibi nesneler gercekte varlar mi, yoksa
bunlar bizim var olduguna inanageldigimiz kendi
yaratimlarimiz midir?

e Sosyal yasam, x, vy ile iligkilidir ya da y’nin sebebidir seklinde
Ozetlenebilecek basitlestirilmis iliski 6nermelerine
indirgenebilir mi? Yoksa guindelik sosyal iliskiler bu
yaklasimdan daha karmasik midir?

e Sosyal bilimcilerin pek gok benzer durumu agiklama gtictine
sahip genelleyici aciklamalar yapma istegiyle tek bir
durumun karmasikhidini anlama gabalari arasindaki
ucurum giderilebilir mi?

Bu derste bu tarz soru ve sorunlari ortaya koyacak, bunlarin
onemini anlayacak ve sorularimiza kesin cevaplar bulmaya
calismakla daha az ilgilenecegiz. Tim bu sorular, birbirleriyle
yakindan iligkilidirler ve sosyal iliskilerin bilimsel calisiimasiyla
iligili bir sorundan kaynaklanmaktadirlar. Doda bilimlerinde
analiz nesnelerinin (6rnegin, atomlar, DNA, ormanlar, daglar
ya da gezegenler) arastirmacidan tamamen bagimsiz oldugu
varsayimi yapilir. Simdilik bu varsayimi sorgulamayacagiz
ancak bu varsayimin insanlarin galisiimasi agisindan
yansimalarina bakacadiz. Analiz nesnelerini arastirmacidan
bagimsiz kabul etmek sosyal bilimlerde sorunlu bir
yaklasimdir. Ornedin, aile, egitim ya da kiltiir konularini
calistigimizda, calistigimiz bu nesnelerin birer pargasiyizdir
cunkl bunlar ile yasar, disunur ve iletisim kurariz. Sosyal
bilimler, insanlarin kendileri ve iginde yasadiklari toplum ile
ilgili agiklamalar yaratirken bir taraftan o toplumun icinde
yasltyor olmalarinin getirdigi sorunlarla bas etmek zorundadir.
Sosyal bilimciler, kuramlarini ve bulgularini distntr ve
tanimlarlarken icinde yasadiklari ve bir parcasi olduklari
toplum tarafindan anlamlandirilan kelime, benzesim ve
egretilemeleri kullanirlar. Yani sosyal bilimciler analizini
yaptiklari nesnenin bir parcasidirlar.

Bu sorunlar, doga bilimciler gibi calismasinin nesnesinden
bagimsiz kalarak onu incelemek isteyen sosyal bilimciler igin
onemlidir. Her ne kadar sosyal bilimciler, calistiklari
nesnelerden bagimsiz olmaya udgrassalar da, nesneden



tamamen ayrisamazlar. Bir kaya ya da adaci calistigimizda, bu
arastirma nesnelerinin bir pargasi olmamamiza ragmen onlari
etkileme glictine sahibiz. Bu sorunsala 6zne-nesne sorunu
diyoruz. Geleneksel olarak, arastirmaci 6zne, calismaya konu
olan ise nesne olarak gorilir ancak sosyal bilimlerde biz elde
etmeye calistigimiz bilginin hem 6zne hem de nesnesiyizdir.
Toplumsal hayati calistigimizda aslinda kendimizi galisiriz. Bu
sebeple, herglin yasadigimiz deneyimlerimizden yola gikarak
delil toplamamiz gerekir. Ya glnlik deneyimlerimizi yeterince
bilimsel bulmayarak ve nesnel bilimsel kanunlara uygun
gbérmeyerek gbzard! ederiz ya da farkindalik iginde bu
deneyimleri kucaklar ve bunlari sosyal varolusun aksi taktirde
gbzden kacacak kisimlari hakkinda fikir sahibi olmak icin en
verimli sekilde kullanabiliriz. Sosyal kurumlari ve kdlttrel
olusumlari calisirken esasen kendimizi calismaktayiz ve sosyal
bilimler uygulamalar bunu kabul etmelidir.

Ozne-nesne sorunu bir problemdir ¢iinkii bu sorun sosyal
bilimcilerin insanlari degisik yollar kullanarak calistiklarini ifade
eder. Ozne-nesne sorunu kavrami, arastirmaci ile galistigi
seylerin arasindaki iliskiye dikkati cekmeyi amaclar. Ayrica
sosyal bilimler ile doga bilimleri arasindaki cok 6nemli farklari
da gun yuzune gikarir.

Bilimsel kanunlar Bilimsel kanunlarin gelistirilmesi, bilimsel
uygulamalarin en 6nemli amacidir, ancak herseyde oldugu gibi
bilimsel kanunun ne olduguna dair anlasmazliklar da alanda
sorun yaratmaktadir.

Bu tarz sorunlar, 6zellikle gok yakindan tanidigimiz kurumlari
calistigimiz zaman daha ciddi hale gelmektedir. DisUnln ki,
aileyi arastirma nesneniz olarak calisiyorsunuz, bizim sadece
ikisini ele alacagimiz pek cok arastirma secenegi ile karsi
karsiya geleceksiniz:

¢ Aileyi nasil tanimlarsiniz?
e Aile ile ilgili tam olarak ne galismak istiyorsunuz?

Ailenin ne sekilde tanimlanabilecegine ve aile ile ilgili herhangi
bir konuyu hangi arastirma yontemini kullanarak en iyi sekilde
calismak gerektigine dair yasanan problemler, 6zne-nesne
sorununu dzetlememize imkan verir. Aile hayati tzerine 20.
yuzyilin ortalarinda yapilmis olan galismalar, ¢cekirdek ailenin



temel analiz birimi olmasi gerektigini varsaymaktaydi (ki bu
anlayisa gore, cekirdek aile farkli cinsiyetlere sahip bir ebeveyn
ve onlarin gocuklarindan olusmaktaydi). Bu alanda calisan pek
cok sosyal arastirmaci, analiz nesnelerini, kendi aile
hayatlarindaki deneyimlerinden yola cikarak tanimladilar. Bunu
yaparken kendi 6lcltlerine uymayan aile hayati cesitleri
anormal olarak tanimlandi ve toplumsal sorun siniflandirmasi
altinda incelendi. Bu tarz bir ayrim o sirecte Bati'da yasanan
ahlaki ve kultlrel séylemler ile de 6rtismekteydi. GUnimuz
arastirmacilari ise, daha genis bir aile kavrami ile calismakta
(tek ebeveyn, homoseksiel aileler vb.) ve 1950 ile 60’larda
ortaya clkan aile kavraminda olusan degisiklikleri hesaba
katmaktadirlar. Her sosyal arastirmaci bir sosyalllesme
slirecinden gectiginden, analiz nesnelerini ‘evlilige dair roller’
ya da ‘kardes rekabeti’ olarak tanimladiklarinda bu kavramlarin
O6znel ve kisisel bir boyutu da bulunur. Kullanilan dilin bile
kacinilmaz bir sembolik icerigi vardir.

O zaman sosyal arastirmacilar aileyi cesitli sekillerde
degerlendirmektedirler. Bazilarina gore aile glicli ve sabit bir
sosyal dizenin temelidir, ki ailenin islevlerini calisan bazi
sosyoloji branslarinda bu bdyledir. Baska arastirmacilara gére
ise, aile hem Kkisilik gelisimini bozabilen, hem de toplum iginde
gucg iliskileri doguran bir diizenektir. Bu yaklasim, Kate Millet'in
(1970) Cinsiyet Politikasi isimli feminist eserinde ve radikal
psikoanalistlerden R.D. Laing’de kendini gdsterir. BolinmuUs
Kisi (1960) adl eserinde, Laing sizofreninin bir sebebi olarak
ihtilafh aile iliskilerini gosterir. Calistigi olay incelemelerinde
Laing, ebeveynleri arasindaki catismalari ‘igsellestiren’
cocuklarin ileriki hayatlarinda akil hastaligi yasama
ihtimallerinin arttigini kesfetmistir. Laing’in bu iliskiyi nasil
buldugunu da anlamakta fayda var. Laing gocukken kendi aile
cevresinde de bu tarz catismali iliskiler deneyimledi. Bu iliskiler
daha sonra Laing’in hem cgalisacagi konuyu se¢cmesinde hem de
savinl olusturmasinda etkili olmus olabilir. Bu tarz kisisel
deneyimler, catismali iliskilere dair Laing’e essiz bir yaklasim
saglamis olabilir. Ancak ayni zamanda kisisel deneyimleri
Laing’in sizofreninin ortaya ¢gikmasina dair baska agiklamalar
fazlasiyla sinirlandirmasina da sebep olmus olabilir. Bu, sosyal
bilimlerin 6znel deneyimlerden soyutlanamayacagi ve
soyutlanmamasi gerektigine dair 6nemli bir 6rnektir. Bilimsel



kavramlarin ve sosyal iliskilerin ingsasi arasindaki iliskiyi
kabullenmek insanin varolusunu daha iyi anlamamizi
saglayacaktir. Kisisel deneyimler ve sosyal kurumlara katilim,
sosyal bilimler uygulamalarini her zaman etkilemektedir.

Kamuoyu tarafindan ¢ok tartisilan konularda galismak
isteyebilirsiniz. Ustelik, arastirma teknikleri konusunda da pek
cok secenede ve vermeniz gereken karara sahipsiniz. Bu
secenekler, arastirmanizin sonucunu da 6nemli dlglide
degistirecektir. Ornedin, pek cok aileden standartlastiriimis
bazi sorulara cevap vermelerini isterseniz, bir grubu digeri ile
karsilastirmaniz mimkiin olacaktir. Ote yandan, zaman ayirip
daha az sayida aile ile calisip her biriyle daha ¢ok vakit
gecirirseniz aile hayatlariyla ilgili daha ayrintili bilgi elde
edebilirsiniz. Ancak elde ettiginiz bu bilgileri baska ailelere
genellemekte gliclik cekebilirsiniz. Bu karar ve secenekler, ne
calismak istedigimize ve onu nasil galisacagimiza karar
verdigimiz bulus baglami ile, topladigimiz verileri
yorumladigimiz ve sosyal siregleri anlattigimiz dogrulama
baglamini birbirinden ayirmanin gercekte ne kadar zor
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bulus baglami Bu baglam, dikkate ve arastiriilmaya deger
problemlerin bulunup tanimlanmasi ile ilgilidir. Bunlarin
bulunmasi pek ¢cok etmenin sonucudur. Bunlara érnek olarak
varolan bilgiye uymayan durumlarin ortaya cikmasi, literatlirde
bosluklarin kesfedilmesi, arastirmaya dahil olan topluluk ve
kurumlarin dederleri verilebilir.

Dogrulama baglami Bu baglam, arastirmanin hayata
gecirilmesi, verilerin toplanmasi, fikir ve hipotezleri test etme
ve yorumlama ile toplanmis kanitlari yorumlama, uygulama ve
degerlendirme ile ilgilidir. Uygulamada, arastirma yasanan bir
eylem oldugundan bulus baglami ile dogrulama baglamini
birbirinden ayirmak genellikle kolay degildir.

2.3 Terim kullanimindan kaynaklanan zorluklar

Muhtemelen, bu alanda karsilasilacak en buyulk zorluk,
karsiniza cikacak olan terim ve kavramlarin hepsini 6grenme
gerekliligidir, ki bazilar igin ‘felsefe’ ve ‘bilim’ kelimeleri dahi
itici olabilir. Bu Uniteyi okurken, daha 6nce de 6grendiginiz
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‘izm’ler ile ‘oloji‘ler ve terimlerle karsilasabilirsiniz. Bu terimleri
sosyal diinyanin yapilanisi ve bu yapilanisin nasil calisilacagina
dair en uygun yontemler hakkinda varsayim ve fikirler
toplamada bir kestirme yol olarak disinmek gerekir. Ayni
varsayimlari tekrar tekrar gindeme getirmek yerine, bu
kestirme yollar kullanmak daha iyi géztkebilir ancak
kestirmelere fazla bagimli olmamaya da dikkat etmemiz
gerekir. Bir takim yéntemsel kurallara koéri kérine bagh
kalirken cok kati olabiliriz. S6zkonusu kavramlarin bazilari o
kadar uzun sdredir kullaniimaktadirlar ki, bazilari neredeyse bir
din gibi algilanirlar - dogruluklari sorgulanmaz. Sosyal
bilimciler olarak beklenmeyen olgularla karsilasacaksiniz ve
geleneksel aciklamalar olguya mantikh bir agiklama
getirmekten uzak olacak. Béyle durumlarda varolan kuramsal
varsayimlarinizi ve arastirma ydéntemlerinizi gézden gegirmeniz
ve en temel varsayimlarinizin bile yeniden dederlendirilmesi
gerektigine karar vermeniz gerekebilir.

Ozel bir terminoloji ile dilin kullanilmasi sosyal bilimler ¢calisan
herhangi biri icin 6nemli bir sorun yaratabilir. Son yUz yildir,
her sosyal bilim disiplini, kendine alan yaratmis, kendi analiz
nesnesini tanimlamis ve kendi alaninda calisanlar ya da
calismay! umanlarin kullanacagi kavram ve referanslar
gelistirmistir. Pek cok ana kavram Uzerinde anlagsmazliklar
bulunmaktadir; zaten bu Uniteyi takip ederken bilimin
kendisinin nasil tartismali bir kavram oldugunu ve sosyal
bilimler felsefesindeki degisik yaklasimlara gore nasil farkli
algilandigini géreceksiniz. Ilaveten, sik¢a kullanilan bazi
kavramlar, érnegin, deneyim, nedensellik, kuram, model ve
bilimsel yontem her sosyal bilim disiplininde farkli anlama
gelebilir. Ayrica bu kavramlar ginlik hayatta kullandigimizdan
da farkli anlamlara gelebilir. Sosyal bilimlerle ugrasan herkes,
bir noktada bu sorunun farkina varir ve cogumuz hala da bu
sorunla ugrasmaktayiz. Bitlin bu sorunlara ragmen, varsayim
ve fikir yiginlari icin kestirme kavram ve terimler kullanmamiz
karmasik fikirleri tartisirken herkesin anlayacagi ortak bir dile
sahip oldugumuz anlamina gelir.

Etkinlik 1

Konutlandirma ve evsizlik Gzerine yapilmis gtncel
arastirmalardan alinmis dért okumadan birincisini secin. A
okuma pargasl, ‘Ev sahibi olmak ve ev kiralamak’ adli 6zet,
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Peter Saunders’in barinma konusunda yazdigi Ev Sahibi Bir
Millet eserinden alinmistir ve bu konudaki deneysel bulgulari
irdelemektedir. B okuma parcasi sizden evsiz bir kadina ait
olan belge niteligindeki fotografi ‘okumanizi’ istemektedir.
‘Evsiz’ baslikli C okuma pargasi ise Jean Conway'in
Sermaye’nin Disiisi, Londra’da Barinmanin Bir Analizi
eserinden alinan bir 6zet olup daha tepkili bir tavir ortaya
koyar. Son olarak, D Okuma parcasi, ‘Evin Anlami’, ‘Evsiz
Kadinlarin Deneyimleri’ isimli Annabel Tomas ve Helga Dittmar
imzall eserden alinmis, Brighton, Ingiltere’de yasayan ve
Tomas tarafindan goérisulen kadinlarin ayrintili
mulakatlarindaki tepkilerini icermektedir.

Bu okumalarda asagidaki noktalari benzerlik ve farkliliklari ile
ele almalisiniz:

e Okumalarda analiz nesneleri ne sekilde tanimlanmigtir?
e Her bir okuma ne basarmaya calisiyor?

e Sosyal arastirmanin her bir 6rneginde hedeflenen okuyucu
kitlesini tanimlayabilir misiniz?

e Bu calismalardan hangisini bilimsel olarak dederlendirirsiniz?

Bu 6rneklerden hangileri bir taraf secerek gligstiz bireylerin

sesini duyurmaya calismaktadirlar? Her bir 6zette kimin sesi
daha cok duyulmaktadir? Calismayi yapan arastirmacinin mi
(6zne), Uzerinde arastirma yapilan insanlarin mi (nesne)?

Ayni zamanda bu okumalarin siyasi dnyargi igerip icermedigi
ve iceriyorlarsa hangi siyasi degerlerin s6zkonusu edildigini
saptamalisiniz.

Bu drnekleri daha sonra bu Unite icinde karsiniza ¢ikacak
Etkinlik 2 sirasinda da hatirlamaniz iyi olacaktir.

A Okuma pargasi

Ev sahibi olmak ve ev kiralamak
Peter Saunders

Belediyenin ev satiglari hakkindaki tim calismalar
gbéstermektedir ki, alicilar (ev sahipleri) kiracilara gére daha
yuksek gelir sahibidirler. Her ev sahibi aile reisinin ortalama
geliri, ev kiralamaya devam eden aile reislerinin gelirlerinin iki
kati dlizeyindedir. Ayni zamanda calismalar gostermektedir ki,
ev sahipleri genellikle orta yaslidir ve ayni evde birden fazla
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gelir sahibi birey yasamaktadir. Ornegdin, Aberdeen sehrinde ev
satislarinin yizde 75’i, birden fazla gelir sahibinin oldugu
ailelere yapilmistir...ve evdeki birincil gelir sahibinin egitim
gerektiren, manuel olan ya da olmayan ama esas olarak
guvenli bir isi varsa ve aile geleneksel gekirdek aile
yapisindaysa satis yapiimasi daha olasidir. ...

Birlesik Krallik’'ta ‘orta sinif’ ve ‘alt sinif’ olarak adlandirilan iki
sosyal sinif arasinda gitgide artan endise verici bir ugurum
bulunmaktadir. Bu ayrim, tabii ki, konutlandirma sisteminden
farkli etmenler sebebiyle ortaya cikmistir ancak barinma
farkliliklari aracihdiyla git gide bu ayrim gbéze carpmaya
baslamis ve gelir esitsizlikleri ile de iyice beslenmistir. Nasil
tanimlanirsa tanimlansin alt sinif, konut sektoérinin en az
tercih edilen kisimlarinda yogunlasmistir. Devletin kiralik
evleri, giderek dlsuk gelir, devlet yardimina olan yuksek
bagimlilk, ylksek issizlik oranlari ve orantisiz bekar ebeveyn
ile bekar yasli ntfusla birlikte anilmaya baslanmistir. Belediye
kiracilarinin bir isi varsa bile egitimsiz ya da yari-kalifiye
eleman calistiran islerde galistiklari ortaya gikmistir.

Ulkenin belediye konutlarindan geri kalanlarin, az kazanan ya
da ekonomik faaliyeti bulunmayanlara aciimasi (llkenin en iyi
emlaginin zaten kisilere satilmis oldugunu disinirsek) sadece
varolan ekonomik esitsizlikleri géstermez, ayni zamanda yeni
esitsizliklere de katkida bulunur. Her sosyal siniftan gelen ev
sahibi, Glkenin zenginligini malsahipligi yoluyla paylasirken
belediye emlagini kiralayanlar (aralarinda ev sahibi olmak
isteyenler de var), icinde yasadiklari ev ya da dairenin deger
artisindan faydalanamamaktadirlar. Bunun yerine, kiracilar,
belirsiz bir slire icin belediye evlerine kira 6demekle karsi
karsiya kalirlar (bazen de barinma destegi alirlar). Ev sahibi
olan orta sinif zenginlesirken, devlet emlaginda kirada
oturanlar olduklar yerde saymaktadirlar. Devlet konutlarinin
sosyalist destekgileri, bu sisteme ‘kira standartlastirmasi’
derken, kiracilar durumlarini ‘parayi sokaga atmak’ olarak
degerlendiriyorlar.

Kaynak: Saunders, 1990, pp. 320, 369.
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B Okumasi
Evsiz bir kadin: belge niteliginde bir fotograf

Kaynak: gekeﬁ Jacky Chapman

C Okumasi
Evsiz
Jean Conway

Bazi evsiz insanlar sokaklarda uyurken, binlercesinin kalici bir
evi bulunmamakta ve gesitli rahatsiz ve glivenligi siipheli evler
arasinda tasinip durmaktadirlar. Bu barinma ihtiyacinin ne
boyutta olduguna dair bir 6l¢i bulunmamaktadir. Uzun bir
suredir, Londra semtlerinde yasayan evsiz sayisi artmaktadir -
1971'de 4,000 iken 1970 ortalarinda bu sayi 12,000’e
yukselmis ve 1983'te ise 24,000 olmustur.

Birlesik Krallik’'ta kayit altinda bulunan evsizlik rakamlari
Londra’da diger sehirlerden daha fazladir. 1000 sakinin 4.6’sI
evsizken, Ulke ortalamasi 2.3’tlr ve sehir merkezinde bu oran
6.6'ya yukselmektedir.

Ne var ki bu oranlar, Evsiz Insanlar Yasasi kapsaminda
devletin kabullenmek zorunda kaldigi ve codu bekar ile evli ve
cocuksuz evsizleri icermeyen rakamlardir. Binlerce fazlasi,
kabul edilmeyeceklerini bildiklerinden devlete basvurmamakta,
bir kismi da basvurdugu halde evsiz olarak kabul
edilmemektedirler.... Bu durum géstermektedir ki, Londra’da
resmi kayitlarin sadece kiicik bir kismini yansitabildigi ve
yetkili kurumlarca ele alabildigi blytk bir evsizlik sorunu
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yasanmaktadir.

Sozkonusu yetkili kurumlar bu sorun karsisinda gogunlukla
yetersiz kalmaktadirlar. Eldeki ¢ kiraliktan birini evsizlere
veriyor olmalarina ragmen ilgelerin dortte Gcl yatak-kahvalti
otellerini kullanarak evsizler sorununu ¢b6zmeye
calismaktadirlar cliinkl belediyeye ait mulkleri evsizlere
verememektedirler. Aralik 1983'te Londra’da gecici ikamette
bulunan 3,000’den fazla evsizden yaklasik 2,000’i yatak-
kahvalti otellerde kalmaktaydi. Bu hem evsiz aileler hem de
ilce icin oldukca yetersiz bir cozimddar ... Bir ilge igin
kiralayacak ev almak ya da insa etmek bir aileyi yatak-kahvalti
otelde barindirmaktan ¢ok daha ucuza gelebilir.

Belli ki, Londra ilceleri evsizlik sorunu ile zora dismustir ve
¢6zimden de oldukga uzaktir. Ayni zamanda, bekleme
listesinde olan pek cok kisi yeniden bir konut sahibi
yapillamamaktadir, modernizasyon planlari iceren programlar
icin kaynak aktarimi gergeklestiriiememekte ve diger 6nemli
barinma ihtiyaclar karsilanamamaktadirlar. Stregelen
konutlandirma azligi ve bunun getirdigi barinma zorlugu,
Londra’nin yakin gelecekte pek gok sakinine dizgun yasam
kosullari saglayamayacadina isaret etmektedir. ...

Londra’nin konut durumu arastirmasi sunu géstermektedir:
sehir capinda yetkili bir kurumun sehrin kaynaklarini, daha
verimli ve orantisiz dagilmis ihtiyacglar karsilayacak sekilde
kullanmasi gerekmektedir:

e konutlandirma ihtiyaci her semtin tek basina basa
cikabilecegi boyutu asmistir;

e Londra’da ihtiyac ve sorunla bas etmek icin gereken
kaynaklar orantisiz olarak dagiimistir;

e dogalari geregi bazi konutlandirma sorun ve faaliyetleri, semt
bazinda ele almak igin uygun degildir;

e her semtin ayri ayn planlari, kent yénetimi tarafindan
uyumlu bir sekilde uygulanmalidir.

Kaynak: Conway, 1984, s. 59-61, 72.
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D Okumasi
Evin Anlami
Annabel Tomas and Helga Dittmar

Evsiz kadinlarin hayatlarini anlamak gereksinimi, bu calismada
kullanilan yasam tarihsel ve yasantisal yaklasimin en énemli
gudusudar. Evsizlik bir yasam sireci olarak goértlmektedir ve
evsiz kadinlarin yasamlari ile hayatlari hakkinda anlattiklari,
sosyal anlamlandirmaya uygun sekilde arastiriimis ve
belirlenmistir (Blasi, 1990). Bu yaklasimda, evsizlik konusunu,
bir bireyin tarihte kisili kalmishgi veya belirsiz bir hastalik
slirecinde siriklenmisligi olarak degil, bir bireyin bazi sosyal
sorunlarla savastigi bir konu olarak ele alma kaygisi
bulunmaktadir. Bu yaklasima gére, insanlar, kisisel ve sosyal
tarihlerinin deneyimlenmesinde, uzlagsmasinda ve (yeniden)
yaratilmasinda etkin katilimcilar olarak degerlendirilirler.
Semboller, alan, dil ve ritlellestirilmis hareketlerin yaratici
kullaniminda, bunlar ciddi anlamda kisitlansa bile, amacli,
direncli ve hedefe odakl olarak algilanirlar (Fiske, 1991;
Glasser, 1988; Jackson, 1988; Snow et al., 1988). Insanlar
kisitlanmis olsa da olmasa da, sadece hayatlarinda degil
hayatlari hakkinda anlattiklari hikayelerde de deneyimler ve
uzlasirlar, yaraticidirlar. Evsiz kadinlarin durumlar ile ilgili
deneyimlerini anlattiklari hikayeler 6zellikle 6nemlidir ¢linki
bunlari anlatarak olayin ‘6tesine gecer’ ve durumu
degerlendirirler. Bu sebeple, bir yasam tarihi anlatimi, 6nemli
bir veri iken (Bruner, 1990), evsizlik ile ‘ev’in anlamini
kesfetmek icin de édnemli bir kaynaktir. ...

Calismamizda, mulakat verilerinin, kialttrel gergeklikleri
yansittigr dastntlmektedir (Silverman, 1985), ki bunlar dogru
ya da yanlis degil, sadece ‘gercek’tirler. Bu bakis acisiyla,
mulakat verileri, arastirma katilimcilarinin gercekte ne
yaptiklarinin gézlemlenmesi veya bir gézlemcinin ne
sOyleyebilecegi ile dengelenecek bir parca degildir. Aksine, bu
mulakat verilerinin yansittigi gercekgilik, sosyal 6rgitlenmenin
belli bicimlerinde, killtlrel 6zellikleri yeniden dogurup ifade
ettigi anlamina gelir. Yasam tarihi hikayelerinde ifade bulan bu
sosyal drgutlenme bigimleri, evsiz kadinlar icin evin anlaminin
ve yasadiklari deneyimlerin vicut buldugu yerlerdir. ...

Glvenli bir eve sahip kadinlardan sekizinin hemen ifade ettigi
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ama evsiz kadinlarin etmedigi ‘ev’ ile ‘ideal ev’ arasindaki fark,
ona erisebilme olasilidi ile ilgiliydi. Ornedin, “Ne istedigimi
biliyorum ama sahip olabilecegime emin degilim”, ve “Benim
istedigim bu”. Bu, goristlen kadinlarin ev ile ideal ev arasinda
fark gordiiklerine isaret ediyordu. ‘Ideal eviniz neye
benzemeli?’ sorusuna cevap olarak, givenli bir evi olan 12
kadinin hepsi, ideal evlerini aile ve arkadaslariyla birlikte
olabilecekleri sicak bir ortam olarak tanimladilar. Ilaveten, bir
takim maddi 6zelliklere de dikkat gekildi, 6rnegin gizel bir yer
(“sehir disinda bir sayfiye evi" gibi), iceride ve bahcede genis
bir alan (mesela “blylk bir bahgesi ve bir slirti odasi olan bir
ev” gibi) veya daha fazla maddi glc (klasik “bahcede gtiller,
dolu bir dolap” gibi). Glvenli bir eve sahip kadinlarin verdigi
ideal ev taniminda bu tarz maddi istekler éncelik kazanirken
ideal ev ‘sicak ve ait hissedilen bir ev’den o6tedir. Nasil ki bu
kadinlara gore, ‘ev’ tanimlarinda ‘glvenlik’ varsayilan bir
unsursa, ‘ideal ev’ tanimlarinda da ‘sicaklik ve aidiyet duygusu’
(yuva) varhgi sorgulanmayan kavramlardi.

Guvenli bir eve sahip kadinlarin, ev ve ideal ev arasindaki
ayrimlarinin hiyerarsik ve giderek artan dogasi, barinma
konusundaki tecribe ile kisinin ev algilamasi arasindaki yakin
bag lGzerine varolan kuramsal yaklasimlar ile uyum igindedir.
Psikolojik bir 8heme sahip bir yer olarak ev kavramina
yuklenen olumlu anlam ile herseyden 6nce dért duvar ve bir
catinin insana sagladigi glvenlik hissi acikca ifade edilmistir.
Psikolojik olarak anlamli ev algilamasi, bu kadinlarin yasadigi
barinma hikayelerinde ortaya cikmaktadir — 6zellikle de bir
evin gavenligi. ...

Ne var ki, evsiz kadinlara donecek olursak, verdikleri cevaplar
‘ev’, ‘yuva’ ve ‘ideal ev’ kavramlari arasindaki farkin o kadar da
acik olmadigini gosterir. 12 evsiz kadindan sadece 3’
teredditsiz olarak ev ile yuva arasinda bir fark ifade edebildi.
Geri kalan 9'u ise, cevap verirken buyuk zorluk yasadi.
Glvenli bir eve sahip kadinlarin aksine, evsiz kadinlar ¢cogu
soruyu anlarken zorluk cekerek “Ne demek istiyorsunuz?”,
“Kalacak bir yer mi?”, “Arada bir fark mi var?”, veya "Hmm ...
Bilmiyorum ... Cocuklarin gittigi yuvayr mi kastediyorsunuz?”
seklinde sorular sordular. Sorunun kendisini anlamamis
gibiydiler, ki soruyu cevaplamak daha da zordu. Arada bir fark
oldugunu soyleyen (g kadinin cevaplari asagidaki gibidir
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(kadinlara takma isimler verilmistir):

1. Ev sadece bir evdir ... ev insanlarin seninle beraber
yasadidi yerdir. Ev gece 22'den sonra kapanmayan,
gidebilecedim yerdir ... benim olan bir yerdir. Ideal ev ...
kimse ... Benden bagka kimsenin orada yasamasini
istemiyorum. (Daphne, 31 yasinda)

2.  Kendi evin oldugunda istedigin zaman girip gikabilirsin...
hmm ... tek basima olabildigim bir yerdir. (peki bir ev?)
Benim degil. Su an yasadigim yer pek ¢ok insan dolu.
Ideal ev ... Bir kdsk tabii ki! ... uzaklarda olmal....
(gllerek) ... mimkunse baska bir Ulkede olsun. (Pat, 37
yasinda)

3.  Yuva, icinde kalabildigin yerdir, senin kontroliinde olan
bir yer. Bir ev ise bence dyle dedil. Senin degil. Yuvan ise
giizel bir yerdir. (Ideal ev?) 4 yatak odali bir ev olurdu.
(Mandy, 33 yasinda)

Glvenli bir evleri olan kadinlar igin, ev, tarafsiz bir bagimsizlik
ile tanimlanirken yuva ise, mekanin iginde yasanan sosyal
iliskiler ile tanimlanmistir. Evsiz kadinlar igin, ev bir baskasinin
evidir ve baskalari da sizinle yasar (bagimlilik vardir), yuva ise
yalniz kalabildiginiz size ait bir mekandir (bagimsizsinizdir).
‘Gulzel bir yer’ tabiri disinda, ‘sicaklik’ ve ‘aidiyet’ gibi
tanimlamalar, evsiz kadinlarin higbiri tarafindan dile
getirilmemistir.

Beklenebilecedi gibi ve halihazirdaki kuramlara da uygun
olarak, arastirmada, evsiz bir kadinin barinma deneyimi
(kottye kullanma ve yer degistirme) ile ‘yuva’ kavramini
tanimlamasi arasindaki iliski acikca ifade bulmustur. Ote
yandan, evleri olan kadinlarin yuva tanimlamasi, varolan
barinma deneyimlerinin yansimasiyken evsiz kadinlarin yuva
tanimlamalari karsilanmamis barinma ihtiyaclarinin birer
yansimasl durumundadir. Evi olan kadinlarin zaten sahip
olduklarini varsaydiklari glvenli ev kavrami, evsiz kadinlarin
ne barinma tarihlerinde yer alan ne de ev ya da yuva
tanimlarinda bulunan bir basaridir. ... Evsiz kadinlar igin
kimlikle iliskili ‘yuva’ kaygilari gtvenli bir yerin fiziksel
gerekliliklerinden ¢ok da kolay ayirilamamaktadir. Dokuz evsiz
kadinin ev ve yuva kavramlarini birbirlerinden hicbir sekilde
aylramamalari, ‘barinak” (guvenli bir yer) ve ‘yuva’ (psikolojik
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olarak anlaml) arasindaki iliskinin de tamamen koptugu
anlamina gelir. Son olarak, evsiz kadinlar kendilerini evsiz
olarak algilamamaktadir. On iki kadinin higbiri evsiz olarak
adlandiriimayi kabul etmemislerdir. Kendi deyisleriyle
biryerlerde yasadiklarina gore evsiz degildirler. Bdylece evleri
olan kadinlarin tanimlamasiyla ‘evli’ degilken kendi tanimlarina
gore de ‘evsiz’ degildirler.
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Tartisma

Evsizler Gizerine yapilmis olan bu dort 6zIG arastirma 6rnedi,
sosyal arastirmanin ne kadar cesitli olabilecegini
gostermektedir. Ayni zamanda arastirma teknigi secerken ne
kadar dikkatli olmak gerektigi de ortaya ¢cikmistir. Bazi sosyal
arastirmacilar, nesnel olmak adina ya da olaya bir bitin olarak
bakabilmek igin, arastirdiklari nesne ile mesafelerini korumaya
calisirlar. Yine de, bu kiltlrel degerlerin ve hatta ahlaki

19



yargilarin arastirma sltrecine dnemli sekillerde karismasina
engel olmaz. Konutlandirma/barinma veya yoksulluk gibi
konularda yapilan politika Gretme amacli ¢alismalarin buyuk bir
cogunlugu dogasinda siyasidir. Ornegin, A okuma parcasinda
Peter Saunders, konut/barinma ihtiyaglarini gidermek igin
serbest piyasa isleyisi lUzerine sav gelistirmistir. Sorunun bu
yorumu ve ¢6zUm 6nerisi, ‘neo-liberal’ siyasi ve sosyal
degerler Gizerine kurulmustur, ki bu yaklasima gore kisisel
6zgurlik sorunsuz isleyen bir piyasa ekonomisinin temel bir
parcasidir. Bu yaklasima goére, insanlar kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket edebilir ve etmelidirler. Nitekim, her
birey kendi hallerine birakilirsa sonug herkes icin en dogrusu
olacaktir. Saunders 6zellikle tim belediye kiracilarina ipotekli
konut kredisi ya da uzun vadeli kredi almalarini ve 6zel konut
piyasasina girmelerini tavsiye etmektedir. ‘Neo-liberal’
yaklasima gore, ‘evsizlik’ ve ‘yoksulluk’ sosyal problemler
olmaktan ziyade kisisel sorunlardir ve dolayisiyla devletin
sorumlulugu altinda degildir. Saunders’a gore, devletin
mudahalesi konut piyasasini bulandirir ve elverissiz devlet
konut projelerinin gelistirilmesi gibi tatmin edici olmayan
sekillerde sonuglanir. Bu bakis acisini Jean Conway'in
Londra’da yasanan evsizlik sorunu hakkindaki arastirmasi ile
karsilastirirsak (C okuma pargasli), devletin konutlandirma
politikalarindaki roll ile ilgili gok farkl bir yaklagim ile karsi
karsiya kaldigimizi goririz. Conway’e gore, ‘evsizlik’ kisisel bir
hayat tarzi secimi degil, sosyal bir sorundur. Bu yaklasim,
yetki sahibi bir devletin sosyal politikalar gelistirmesi ihtiyacini
vurgular. Yani bu érnek okumalar, kisisel secimler ile kamusal
sorumluluklar arasindaki sinirlara dair gok farkh goértsler
ortaya koymaktadir. Bu durum her bir arastirmada farkl
uygulamalar yapilmasi sonucunu da beraberinde getirir.

Baska sosyal arastirmacilar ise, calistiklari kisiler ile cok daha
icli dish olurlar ve evsizlerin gunlik deneyimleri Gzerine kisisel
ve berrak bir tarif vererek durumlarinin onlar icin ne ifade
ettigini anlamaya calisirlar. Bu degisik yaklasimlar birbirini
dislayan secenekler olmak zorunda dedildir ve bazi sosyal
arastirmacilar cesitli arastirma stratejilerini birlestirmenin
olanakli oldugunu kesfetmislerdir. D okuma pargasinda,
Annabel Tomas’in yaptigi deneysel arastirma, evsizlik tzerine
yapilmis arastirmalara cinsiyet odakl bir yaklagim getirmis,
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evin ve evsizligin evsiz kadinlar igin ne ifade ettigini anlamaya
calismistir. Aslina bakilirsa, varolan arastirmalarin gogu evsiz
erkekler Uzerinedir ya da evsiz erkeklerin deneyimlerini
genellemektedir ve bdylece evsiz kadinlar gérinmez kalmistir.
Evsiz bir kadinin fotografla anlatimi (B okuma parcasi)
yakindan ve kisisel bir tasvir olarak gérinse de, belge
arastirmacisinin bu tasvir tGzerindeki kontrolint de
arastirmamiz gerekir. Resim, bir hikayeyi anlatmak icin
tasarlanmis oldugundan, resimdeki evsiz kadinin gergekte
yasadigi deneyimleri gostermekten ziyade, arastirmacinin
onyargilarini ve varsayimlarini yansitiyor da olabilir. Sosyal
bilimler bilgisi, arastirmacilarin degerleri ve amaglari ile
sekillenir ve secilen arastirma yontemleri de bunu yansitabilir.

2.4 Zorluklarla bas etme yollari

Sosyal bilimlerin zorluklarindan bahsederken, sosyal
arastirmacilarin kendilerinin de bir sosyal ve kiltirel baglam
icinde konumlandiklarindan ve bunun sosyal bilimler igin ne
ifade ettigini anlamanin 6nemli oldugundan bahsetmistik.
Nitekim, toplum icindeki konumumuzun sosyal bilimsel bilgi
Uretmemize nasil bir etkisi olacagi da disinmemiz gereken bir
sorundur. Ozetle, kavramlar olusturup savlar yaratirken ve
deneysel kanitlar toplarken kendi deger, varsayim ve
kimliklerimizi ne kadar kullandigimizi disinmeliyiz. Sosyal
bilimcilerin bu sorunlar ile basa ¢ikabilmesinin bir yolu, doga
bilimcilerin kullandigi yontemleri uyarlamalari ve kendilerini
arastirmalarinin nesnesinden ayristirmaya calismalaridir. Ama
ne kadar ayrismaliyiz? Etkinlik 1’de gérdigimiz gibi,
Saunders’inki gibi daha mesafeli bir yaklasim (A okuma
parcasi), Tomas’inki (D okuma parcasi) gibi daha az mesafeli
bir arastirmaninkiyle ayni anlamlandirmalari yapmaya yetmez.
Yine de her iki yaklasimda da yararl ve ilging seyler
sOylenmektedir. 3. Bélimde calismaya ugrastigimiz nesnenin
bir parcasi olmanin ne demek oldugunu daha detayl olarak
anlatacagiz. Bir baska deyisle, sosyal ya da tarihsel bir
baglamda konumlanmis olmak ne demektir?

2.5 Ozet

Hizla degisen bir diinyada, sosyal bilimlere tanidik gelen analiz
nesneleri (devlet ya da milli ekonomi gibi) eskiden oldugu gibi
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islememekte ve hatta belki de lizumsuz hale gelmektedir. Yeni
konu ve sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla, yenilik ve esneklik
gerektiren yaklasimlara ihtiyag artmistir.

Sosyal bilimlere dahil disiplinlerin jargonu bu disiplinleri
anlamakta sorun yaratabilir. Bir baglangi¢c noktasi olarak
terimleri bir takim varsayim ve fikirler icin verilmis etiketler
olarak distnmeli ve kavramlarin degisik kullanimlarini
birbirleriyle karsilastirmalisiniz.

Son sorun ya da aslinda secenekler dizisi, sosyal bilimlerdeki
kuram ve yontemler lzerinedir. Sosyal nesneleri, doga
bilimlerinin yaptigi gibi calismanin (yani geleneksel bir
bicimde) dogru oldugunu mu varsaymaliyiz? Yoksa sosyal
hayatin calisiimasinda bilimsel yol ve yéntemlerin kullanimini
tamamen red mi etmeliyiz ya da bilim ile ne kasdettigimizi
yeniden mi tanimlamaliyiz?

3 Sosyal bilim yapmak ne demektir?

3.1 Durumlari kuramsallastirmak

Bu Unite, cevremizdeki dinyayi anlamlandirdigimiz siregleri
anlatmaktadir. Sosyal hayatin nasll isledigini anlamak ve
anlatmak igin sosyal bilimciler bir nevi kavramsal alet kutusu
kullanirlar. Bu tipki bir film izlerken ya da bir spor
karsillasmasinda seyirci olarak bulundugumuzda sik sik
kullandigimiz kavramsal alet kutusu gibidir. Bazen buitin
insanlarin bir seyin mantikli géziktigund ya da yanlis
oldugunu duslndlkleri zamanlar olur ve biliriz ki baskalari
bizim bakis agimizi paylasmayabilir. Bir filmin gidisati hakkinda
elestirel bir yorum yapmak isteyebiliriz ya da bir spor takiminin
bugunki performansini bes ya da otuz yil dncekisiyle
karsilastirmak isteyebiliriz. Her gin karsilastigimiz bu
durumlarda sosyal bilimler arastirmalarinda kullanilan ayni
kavramsal yetenekleri kullaninz. Kuram, sosyal bilimlerin ¢ok
onemli bir parcasidir. Nitekim, Charles Lemert’e gére, kuram
‘temel bir hayatta kalma yetenegdidir’ (Lemert, 1993, s. 1) ve
aynen cok kullanimli bir Isvigre cakisi gibi kuram da pek cok
isleve sahip olmanin yanisira, bir sorunu ¢c6zmek ya da yeni bir
zorlukla bas etmek icin daha 6nce kullaniimadigi bir sekilde
kullanilabilir. Kuram, tim insan uygulamalarinin 6nemli bir
parcasidir; en monoton islerde de, sosyal bilimler
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arastirmalarinda da ise yarar.

Kuram pek ¢ok seviyede faydali olsa da; yaptigimiz en soyut
isten her glin yaptigimiz siradan seylere kadar her
hareketimizde ortak 6zellikler bulunabilir. Ornegin, her sabah
uyandiginizda karmasikligi degisen seviyelerde olan, dis
fircalamaktan tutun da ise giden yolu hatirlamaya kadar pek
cok isle mesgul olursunuz. Bu, ¢evrenizdeki dinya ile ilgili bir
takim derin disincelere dalmaya baslamaniz anlamina gelir.
Isinize giden yolu hatirlayip bulmanizi ele alalim. Bu genelde
karmasik ya da problem olarak gordiigimuiz bir durum
olmamakla beraber, paranizi evde unuttugunuzu ya da toplu
tasima araclarinda grev oldugunu ve bir yerden bir yere
gitmenizin engellendigini dislinin. Rutinimiz islemediginde
icinde bulundugumuz durumu kuramsallastirmali ve
yapacaklarimizi daha dikkatlice planlamaliyiz. Her ne kadar
tim etkinlikler rutin ve kuramsallasmamis gozlikse de,
kuramsal bir boyutlari bulunmaktadir. Genelde dlinyanin nasil
dondugine dair kullandigimiz kuramlari sorgulanmayacak
derecede dogru algilariz. Ayni sekilde sosyal bilimciler
tarafindan girisilen etkinlikler de alisilagelmis ve rutin olabilir.
Ornegin, cocuk psikolojisi ile ilgili bir deney tasarlamak, bir
mulakat icin soru listesi olusturmak ya da oy verme
davraniglari ya da ekonomi tzerine kurulmus kuramsal bir
model icin toplanan verileri incelemek bdyle etkinliklerdir.
Ancak bu arastirma araclari ise yaramadiginda, sosyal
bilimciler bunlarin arkasindaki varsayimlari yeniden
degerlendirir ve hatta bazen o zaman bile bunu ihmal ederler.
Bir baska deyisle, sosyal bilimler dyle derinlerde yer alan
ortulu varsayimlar icerir ki, bunlari tanimlamak dahi imkansiz
olabilir.

3.2 Bilginin durumsal olmasi ne demektir?

Bilimsel bilgi, cogunlukla, evrensel dogru olarak gdsterilmistir.
Eder bu yaklasim gecerliyse, dogru asla degismeyecegine gore
temel anlasmazliklarin hic yasanmamasi gerekirdi. Ancak
gecmiste bilimsel olarak kabul edilen, bugliin gogunlukla eski
ya da sadece garip olarak gortlmektedir. Aksi bir yaklasim,
dogrunun degdisken oldugudur yani tek bir goris digerinden
daha Ustln degdildir. Sonucta, her iki yaklasim da fazla basittir.
Bilimi glinimUzde savunanlar, onun gelistigini ve gegcmiste
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yapilan yanlis yorumlamalar ve hatalarin, o zamanlar ‘kétu
bilim’ yapilmasindan ortaya ciktigini séylerler.

Bu bélimde kullanilan yaklasima gére, bilimin zaman iginde ve
kiltlirden kiltire degistigini kabul etmemiz 6nemlidir.
Kullandigimiz yaklasim, belli toplumlarda belli zamanlarda
neden bir bilim anlayisinin kabul gérdigind anlamlandirmaya
calismaktadir. Ornegin, bugiine kadar alternatif tip tedavileri
kullanmis olabilirsiniz. Bu tarz tedavilerden biri olan Cin tibbi,
vucut ve akil arasindaki buttncil iligski Gzerine bir takim
varsayimlarda bulunur. Bu yaklasim, Bati tibbinin fiziksel
hastaliklar akli durumlardan tamamen ayri disinen mekanik
yaklasimina taban tabana zittir. Bu demek degildir ki, neyi
bilimsel kabul ettigimiz heves ya da moda ile belirlenir. Bunun
yerine bilimsel bir yéntemi neyin makul ya da dncelikli
yaptigini anlamamiz gerekir. Bati'nin tip bilimi, akil ve vicudun
farkl seyler oldugu ve vicudun dokular, hiicreler, kemikler,
sivilar vb. den olusan karmasik bir makine oldugu varsayimi
Uzerine kurulmustur. Bu goérlse gore, hastalik, uygun tedavi
ile halledilebilecek bir mekanik bozukluktan ibarettir. Vicudu
mekanik gbéren bu goérustn aksine, Cin tibbi, akil ve vicudun
yakindan baglantili oldugu varsayimindan yola gikar. Bu
durumda tedavi sadece duygusal ve akli durumlarin
anlasiimasiyla degil, viicudun kendini onarmasi ile
mimkdndir. Hem mekanik hem de butlncdl tibbin
uygulayicilari kendi bilgi sistemlerinin bilimsel oldugunu
dusundrler ve hem Bati‘daki hem de Cin’deki bu iddialar, kendi
kdltarel konumlar agisindan akla yatkindirlar.

Bilimi durumsallastirmak, konumunu saptamakla olur. Bilimsel
yontemin icindeki gelenekleri konumlandirarak gtncel
yaklasimlari daha iyi algilayabiliriz. Ayni zamanda kendi
arastirmamiz icin hangi varsayim ve yontemlerin daha uygun
oldugunu anlayarak bilincli yargilarda bulunabiliriz. Bilginin
herhangi bir zaman ve mekanda nasil Uretilip aktarildigini
anlamak icin bilimsel bilginin konumlanma sekillerini
distinmek gerekir. Bilim, bir sosyal uygulama olarak iki sekilde
durumsallastirilir:

e bilgi, bir toplulugun kulttrel ve kurumsal hayati aracihidiyla
sosyal olarak konumlandirilir;

e bilgi Gretiminin paylasiimis geleneklerini, tarihsel bir slireg
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icerisinde incelemekle, bilgi konumlandirilir.

Bilimsel yéntemin evrensel kurallarini bulma arayisinda,
bilginin Uretildigi baglam, yani bilim tarihinin bir 6zelligi
genelde gbzden kacirilir. Bu, bilimsel bilgi Gzerinde hig
kontrolimiiz olmadigi anlamina gelmez ¢linki bir insan Grdnd
olarak sosyal bilimlerin icerigi ve yapisi, sosyal bilimcilerin
varsayim ve yontemlerinin bir sonucudur ve buna goére
degisimlere ugrar.

Bu Unite, hem doga bilimlerine hem de sosyal bilimlere
yaklasimlari inceler. Bu durum, sosyal bilimcilerin doga
bilimleri felsefesinden ne 6lctude etkilenip onu kendi yaptiklari
islerde kullandiklarina isaret eder. Ayrica dikkatinizi neyin
bilimsel bilgi olusturup neyin olusturmadigina dair olgltlere de
cekmek istiyoruz. Tium sosyal bilimler bilgi gesitleri, kurumsal
cevrelerde yasanan insani uygulamalara dayanir.

Bu olgitlerin timu, insani uygulamalara ve doga bilimleri ile
sosyal bilimlerin olustugu hem akademik hem de ticari
kurumsal gevrelerden kaynaklanir. Sosyal bilimlerin gelisim
gosterdigi kiltlrel varsayimlar tanimlayarak toplum {zerinde
yarattidi etkiyi de anlamak mimkindir. ilaveten, arastirmanin
yapilma sekli konusunda hassas davranarak genelde sosyal
bilimler arastirmalarinda séylenmeyen varsayim ve dederleri
de kesfedebiliriz. Her arastirmaci, A ve C okuma parcalarinda
Saunders ve Conway'in yaptigi gibi, arastirmalarini yénlendiren
degerleri agikca ortaya koymaz. Bilim adamlari, cogunlukla,
gunlik deneyimlere mesafeli ve ayrismis bir durus sergilemeye
calisirken, bu duruslarini da sonuna kadar savunurlar. Sosyal
bilimlerde nesnel olma istegi, arastirmaci ile calisilan nesne
arasinda (bu durumda, insanlar ve birbirleriyle iligkileri
Uzerine) bir mesafe yaratir. Bu mesafe, arastirmacinin zihinsel
kurgusunun calisilan nesneye dayatilmasina yol acabilir.
Sonug, insanlarin kurumsal gevreleri icindeki karmasik
varoluslarinin anlasiimasindan uzaktir.

Nesnel Bilgi nesneldir dedigimiz zaman bilginin durumu ile
ilgili kendimizden emin bir iddiada bulunmus oluruz. Gergekte,
nesnellik, bilim ve sosyal bilim felsefelerinde tartismali bir
kavram olup gerceklik belirtme ve bir hikayeye mesruluk
kazandirma amaci guder. Yani nesnellik, genelgecer bilginin bir
isaretidir.
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Sosyal bilimlerdeki tim modeller, sosyal hayati anlasilir
kilabilmek icin onu basitlestirirken, tek tarafli ve ényargil bir
anlatim yapma riski tasimaktadir. Ozellikle de bu, calisilan
kisilerin deneyimleri carpitildiginda veya gozardi edildiginde
sorun olmaktadir. Nesnel bilgi edinmeye her calistigimizda Usti
kapal bir tehlike bulunmaktadir. Bir zaman diliminde, bir grup
arastirmaciya bariz géziken, genellikle olgusal bir gergek
olarak kabul edilir. Nitekim, nesnel gercek olarak
dusindiklerimiz dyle sik ve dyle gok degdismistir ki, bu tip
iddialarin hepsine stpheyle yaklasmak yerinde olacaktir.
Ornegin, sosyal bilimler calismalarinda, kadinlarin
deneyimlerinin nasil calisildigina bakarsak, genellikle kadinlarin
kaygilarinin erkeklerin kadinlarin toplum icindeki rollerine dair
algilari ile tanimlandigini goririz. Bu sebeple, mesela, sosyal
hareketlilik ve egitim seviyesi calismalarinda kadinlarin sinifsal
durumlari babalarinin ya da kocalarinin is durumlarina gére
tanimlanmistir. Kadinlarin oy verme davraniglari ile ilgili
cogunlukla kabul géren kuramlar ise, kadinlarin gelenekselci
ve inangli olduklarina dair varsayimlarla dolu oldugundan
kadinlarin erkeklerden daha muhafazakar oy verdigi sonucuna
varmaktadir. Sosyal bilimciler, sosyal hayatin karmasikhigini
onu daha anlasilir kilabilmek igin basitlestirmeye calisirlar ama
bu ayni zamanda sosyal bilimler ile ilgili dnyargili ya da yanhs
bilgilendirilmis yargilarda bulunmalari anlamina da gelebilir.
Ayni sekilde, 1960'larda ve 70’lerde ‘irk’ ve etnisite gibi
kavramlar Uzerine yapilan tartismalar, blyuk 6lglide analiz
nesnesi olarak calisilan bu kultldrel gruplara ait olmayan kisiler
tarafindan yapilmaktaydi. Bu sekilde, sosyal bilimlerde
Ustlinkord olusturulan kaliplarin siiregelmesine cogunlukla géz
yumuldu. Siyahi kimlikler, cogunlukla, beyaz budunmerkezli
(ethno-centric) sosyal bilimler kavram ve terimleri kullanilarak
calisithrlar. Budunmerkezli bilgi sorunu, kultirel konumumuzun
fikirlerimizi nasil sekillendirdigini farketmememizle ilgilidir.

Acikca ifade edilmemis bilgi olarak, budunmerkezliligi
tanimlamak guctlr. Bu durum, genel ‘siyah’, ‘beyaz’ ve ‘Asyall’
gibi semsiye etiketlerin, sosyal bilimlerin pek cok alaninda
olgusal bir durum kazanmasina yol agmistir. Ne yazik ki, bu
tarz etiketleri, isim yerine sifat olarak kullanmamiz tehlikesi
vardir. Bir grup insani ‘siyahlar’ ya da ‘Asyalilar’ olarak
tanimlayinca, o insanlarin kimliklerini nesnel bir kategorinin
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disavurumu olarak sabitler ve kdlttrel farkliliklart gérmezden
geliriz. Sosyal kimlikleri tanimlarken, sosyal bilimciler
genellikle 6nyargilarini nesnel siniflandirmalar haline
getirmislerdir.

Kendinize hep sormaniz gereken sorulardan biri, calisacaginiz
kavramlarin ve analiz nesnelerinin seciminin hangi degerlere
dayandigidir. Dederler, arastirmacilar saklamaya da cgalissa,
sosyal dinyanin arastiriimasinin dnemli bir parcasidir. Bir
sonraki bolimde izleyecegimiz yaklasim, bilginin kdltdrel
konumlandiriimasini kabullenir ve en iyi sekilde degerlendirir.
Amacimiz, cevremizde olup biten olaylarin gtnlik deneyimleri
ile uzmanlarin mesafeli bilimsel bilgisi arasinda bir anlam
kdprust kurmaktir. Bu yaklasim sayesinde, calisma konumuz
olan insanlara ve onlarin kendi etkinliklerini nasil
anlamlandirdigina yaklasacadgiz. Ama ayni zamanda gunlik
hayatin dislnce Grdnlu olmayan aliskanhklarina da elestirel bir
mesafeyi koruyabilecegiz.

3.3 Ozet

Insani iceren her sirecte oldugu gibi, sosyal bilim arastirmalari
da, varligi sorgulanmayan bir dizi varsayim ile isler ve gunlik
hayatta da kullandigimiz yeteneklerden gii¢ alir. Sosyal
bilimlerdeki gercekleri, derinlere inen klltlrel degerlerden ayri
tutarak degerlendirmek cok zordur.

Sosyal bilim bilgisi, iki sekilde konumlandirilmistir: tarihsel
olarak, yani gecmiste yapilmis sosyal bilimler calismalarinin
glinimiuze aktardigi ortak dederler ve ana esaslar, ve sosyal
olarak, yani belli bir kiltlrel ve kurumsal baglam icerisinde.

4 Sosyal bilimleri gunlik hayat ile
iliskilendirmek

4.1 Durumsallastiriimis bir uygulama

Onceki bélimlerde, giinimiizde sosyal bilimlerin karsilastigi
zorluklardan ve sosyal arastirmalari konumlandiriimis
uygulamalar olarak distinmenin beraberinde getirdiklerinden
bahsettik. Su ana dek, arastirmacilarin icinde yasadiklari
sosyal hayati anlamaya calisirken deneyimledikleri sorunlarin
cesitliligini yansitmaya calistik. Bu noktada, sosyal
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arastirmalarin yapilisinda etkili olan yollarin bir listesini
yapmak yerinde olur.

¢ Analiz nesnelerinin tanimlari, sosyal arastirmacilarin
sorgulamadan kabullendikleri varsayimlarini yansitir
(sosyal bilimlerde cinsiyet ve etnisite konularinda oldugu
gibi).

e Sosyal arastirmacilar, belli amaglar igin (6rnedgin D okuma
parcasindaki evsiz kadinlarla yapilan mulakatlar) cesitli
arastirma yontemleri (anket gcalismalarindan ayrintili
mulakatlara kadar degisen bir yelpazede) secer.

e Siyasi degerler, sosyal arastirmanin amag ve niteligini
degistirebilir (A ve C okuma parcgalarindaki politika Ureten
arastirmalarda oldugu gibi).

e Kisisel deneyimler, cogu zaman hemen gbze garpmayan
sekillerde arastirmaya dahil olur (B6lim 2.2'de R.D.
Laing'in aile iligkilerini akil hastaligi sebebi olarak ele
almasindaki kisisel deneyiminde oldugu gibi).

e Sosyal arastirmacilar gogu zaman veri toplama isine
girismeden dnce, arastirdiklari durumu normal ya da
anormal olarak nitelendirdikleri bir 6nalgilamaya
sahiptirler (‘\normal aile’ kavrami gibi).

Bu tam bir liste olmasa da, bir arastirma projesine baslarken
ne yaptigimizi iyice disiinmemiz konusunda hassasiyetimizi
artirmasi acisindan faydalidir. Bir arastirmayi! neden belli bir
sekilde yaptigimizi ve baska yéntemleri neden goz ardi
ettigimizi her zaman igin sorgulamaliyiz. Analiz nesnelerimizi
nasil tanimladigimizi, belli bir sorunu galismaya karar verme
sebebimizi ve bir yaklagsimi ihtiyacimiz olan fikir ve verileri
toplamak igin neden digerlerinden daha faydali buldugumuzu
bilingli bir sekilde dedgerlendirmek cok 6nemlidir.

4.2 Bir yabancinin bakis acisi

Gunldk deneyimler ile sosyal bilimler arastirmalari arasinda
bag kurma yollarindan birisi, filozof ve sosyolog Alfred
Schitz’iin (1899-1959) onerdigi yaklasimdir. 1930’larin
sonlarinda Avusturya’dan Amerika’ya gé¢ eden Schitz,
kendisini yeni Glkesindeki sartlara ve kiltlire uyum saglamakta
zorlanirken buldu. Tanidik bir ortamdan ayri olmanin ve
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kdltdrel farklihklarla bas etme zorunlulugunun getirdigi bu
kisisel deneyim, sosyal hayati nasil anladigimiz ve algiladigimiz
ve anladiklarimizi baskalarina nasil ilettigimiz konusunda
Schutz’t hassaslastirdi. Schitz’e gére, hem sosyal bilimlerde,
hem de glnlik hayatta zihinsel kurgular ya da ‘6rnekler’
kullanarak etrafimizdaki insanlarin nasil davranacagina dair
tahminler yuratirtz. Baskalarinin davranis ve gudulerini,
kafamizda kaliplara sokarak bir durum ya da hareket tzerine
distnurken éngdrilebilir sablonlar yaratiriz.

Sosyal bilimlerde, ayni zamanda, deneysel verileri
anlamlandirabilmek icin érnekler (modeller) de kullaniriz ancak
bu érneklerin 6nceden sagduyumuzla biriktirdigimiz bilgi
birikiminin bir parcasi oldugunu reddeder ve bunlara nesnel
bilgilermis gibi davraniriz (sanki bunlar bizim hayal ettigimiz
sekilde olmuslar gibi). Schitz, ‘yeterlilik 6nermesi’ni takip
etmemizi tavsiye etmistir, yani fikirler yasanan tecribeyi
bilimsel bilgi ile baglantilamalidir. ‘Insan eyleminin bilimsel
modeli’ icindeki her kavram ya da fikrin yeterli sayilabilmesi
icin ginlik hayatin iginde hig sorgulanmadan kabul edilen
varsayimlar agisindan anlasilir olmasi gerekir. Kliseler, verilerin
dizenlenmesinde faydalidir ancak gercek seylermis gibi
gorullrlerse bu tehlikelidir. Bilimsel bir 6nerme, gunlik
deneyimleri aciklayabildiginde ve iliskileri calisilan kisiler
tarafindan da anlasilabildiginde yeterli sayilir (Schiitz, 1953, s.
34). Ornek olarak, Schiitz bu tarz bir sosyal analizin
cevremizdeki olay ve iliskilere nasil 1sik tutabilecegini gosterir.
Bize bir sehrin cevresini analiz nesnemiz olarak hayal etmemizi
sOyler ve bu sehir hayati ile ilgili Gg gbris noktasi
belirlememizi ister. Modeller, tek tarafli abartilar ya da basit
kavramsal araclardir (kliseler gibi) ve deneyimlerimizi
birbirleriyle karsilastirmamiza yararlar.

e Sokaktaki insan, belirli bir yerde yasayan Kkisi, s6zstz bilgi ile
yasar ve fazla derinlere inip sorgulama yapmadan yasar
gider.

e Haritaci, sehir ortamlarini haritalayabilecek uzmanliga sahip
kisidir, ama nesneye mesafeli durur ve o sehirde
yasamanin nasil bir sey olduguna dair bir fikri yoktur.
Sosyal bilimler uygulamalarinin gogunda rastlanan bir
sorun olarak bunu bir mecaz gibi dustnebiliriz.
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e Yabanci, gecip giden kisidir ama o arada hayatini
surdurebilmek icin ortamda varolan sosyal iliskileri
yeterince anlamasi gerekir. Yabanci, sokaktaki insan gibi
keyfe keder yasamaz ya da akademik uzmanlikta oldugu
gibi dar bir géris acisinda sikisip kalmaz (Schttz, 1943).

Bu Ug ‘tipleme’ (model), gunltk dil ile bilimsel galismalarin
terminolojisi arasindaki baglantiyr anlamamizda bize yardimci
olur. ‘Yabancilar’ 6zel bir bakis agisina sahiptir ve gunlik
hayatta yer alirlar ancak mesafelerini de belli dlglide
koruyabilirler. Nitekim, Schitz, New York'ta yasayan bir
Avusturya’ll gécmen (yani yabanci) olarak, kendi
sagduyusundan kaynaklanan deneyimlerinden yola
ctkmaktaydi. Oyle ki, sehir hakkinda hayatta kalabilecek kadar
bilgi sahibi olabilmis ama sehrin yerlisi haline gelememisti
(Schutz, 1944). Sokaktaki insan, durum hakkinda ‘iyi kot bir
bilgi sahibi‘dir ve 6nceden isine yaramis olan belirsiz kurallari
takip eder. Sosyal bilimci ise, sehir yasaminin konut dagilimi,
trafik akisi, nifus hareketleri ya da kanalizasyon sistemleri gibi
belli bir kismi1 hakkinda uzman bilgi sahibidir. Sosyal arastirma
yaparken karsilasacaginiz sorunlardan biri, sosyal bilimcilerin
ilgilendigi sireclere, iliskilere ve kurumlara dahil mi olacaksiniz
yoksa araya mesafe mi koyacaksiniz karar vermektir.

Ornedin, bilgisayarda benzesim (simiilasyon) programlari
kullanarak gelistirilen iktisadi modellerle galisan ekonomistler
(yani aslinda ekonometristler) gercekte cikip da toplumun her
bir ferdinin satin alma kararlarini bulmaya calismazlar. Bunun
yerine, bir noktada tlketiciler, Ureticiler ve hikimet yetkilileri
ile goriserek toplanmis hazir istatistiki bilgileri kullanirlar.,
Ekonometrinin amaci, ekonomiyi genis bir bakis acisi ile
algilamak ve siregelen durum devam ederse ya da bazi
iliskiler degisirse neler olacagini tahmin etmektir. Baska sosyal
bilimler uygulamalarinda oldugu gibi, bu tarz modellerin de
hem faydalari hem de sinirlari bulunmaktadir. EkKonometri
modelleri, iktisadi hareketlerin genel sablonlarini belirlemek
icin kullanilir ve glintiin sonunda, hikimetlerin ekonomi
politikasi Uretirken ihtiyaci olan da budur. Yine de, gercek
piyasalarda insanlarin karmasik sekillerde hareket etmesi
ongorilebilirligi azaltir.

Calisma konusu yaptiginiz insanlardan ve sosyal iliskilerden
mesafenizi fazlasiyla korudugunuzda oldugu gibi, analiz
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nesnelerinizle cok icli dish oldugunuzda da arastirmanizin amag
ve hedeflerinden uzaklasabilirsiniz. Boyle durumlarda,
arastirmaci insanlarin sorgulanmadan kabullenilmis
varsayimlarindan kendini ayristirmadiginda, arastirma,
gercekte neler olduguna dair dogru bilgi vermeyebilir. Bu,
sadece secilen arastirma tekniginin sonucu olmaz. Bir
ekonometri tahmini bile bir sekilde tarafsiz olup yine de bir
takim kultirel degerlerin getirdigi kabullenilmis varsayimlarin
etkisinde kalmis olabilir. Netice itibariyle, bir sosyal bilimci
olarak, insanlarin hayatlarini arastirma konusundaki tavriniz,
arastirma yontemi secgiminiz kadar énemlidir.

Sosyal bilimler arastirmalari, ‘yabancl’ bakis acisini kullanarak,
tarafsiz ve cogunlukla anlamasi gig bilimsel terminoloji ile
gunltk hayatta kullanilan pratik bilgilerin arasina kdpru
kurabilir. Béylece calisilan gunlik deneyimler ile bunlarin
sosyal bilimler tarafindan yorumlanisi arasinda bir képri
kurulmus olur. ‘Yabancl’, ginltik hayatin deneyimlerinin
Otesine gecer ancak calisilan insanlarla iletisimi kaybedecek
kadar da mesafeli degildir. Bu sayede, Schiitz’'e gore, daha
genis bir kitle, sosyal bilimler arastirmalarini kullanabilir ve
hep ayni topluluga derdini anlatmak zorunda kalmaz. Bilimsel
uygulamayi glnlik hayata baglamak, 6zellikle de bu sebeple
onemli bir kaygidir. Yukarida anlattigimiz g tiplemeyi
kullanarak (sokaktaki insan, haritaci ve yabanci) ve bizden
yabanci olmamizi isteyerek, Schitz aslinda karmasik fikirleri
daha genis bir kitleye duyurmak icin bir teknik gelistirmeyi
onermektedir. Tiplemeler, ginlik dilde hemen gbze carpar ve
Schutz'in yaklasimi bundan faydalanarak sosyal bilimler
bilgisini anlamlandirma yolunda bir képri kurmaktadir (Schitz,
1943, 1946, 1953).

Etkinlik 2
Asadidaki resimleri karsilastirarak size anlattiklari durumlar
Uzerine notlar alin.
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Sekil 4 Karmasiklik ve ayrisma.

Londra metro haritasi (islevi acisindan) son derece kapsamli ve
oldukca dogru tasarlanmistir ve bu hatti kullananlar ile sosyal
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bilimciler igin de anlamlidir,
‘Metro haritasi’'ni gérmek igin asagidaki linke tiklayiniz.

Metro Haritasi

Tartisma

Bu resimlere bakip bunlar birbirleriyle karsilastirma sansini
elde ettiginize gore, simdi de bazi noktalar lzerinde
distinmenizde fayda var. Sekil 3’te, resmin ortasindaki
‘yvabanci’, neler olup bittigini anlayabilmek icin yasadigi
deneyimden kendini uzak tutmak ve bu slrecte daha mesafeli
bir bakis acisI sergilemek zorundadir. Sekil 4, Schitz'lin
kriterlerine gore, fazlasiyla karmasik ve mesafeli oldugundan
gosterilen alanda yolculuk etmenin ne demek oldugunu
anlamamiz gugtir. Resim, ulasim akisi Gzerine mesafeli bir
hikaye anlatarak teknik olarak dogru da olsa, o siirece dahil
olan insanlarin yasadiklari Gzerine bir fikir vermemektedir.
Ayrica, resmi yorumlamak sosyal bilimlerin bir alaninda
egitilmis kisi icin zordur. Londra metrosu haritasi ise, glinlik
hayat ile sosyal bilimler arasindaki ugurumu nasil
azaltabilecegimize dair iyi bir 6rnektir. Bilgiyi anlasilir sekilde
yansitma gucl sebebiyle metro haritasi iyi bir sosyal bilimler
uygulamasi modeli olusturmustur.

Etkinlik 2’deki bu Ug 6rnek ile Schitz’in tanimladigi Gg
tiplemeyi karsilastirin. Simdi Etkinlik 1’e donUp konutlandirma
ve evsizlik tzerine yapilmis dért arastirmayi yeniden
degerlendirin. Etkinlik 1’deki herhangi bir okuma gilinlik hayat
ile sosyal bilimler bilgisi arasinda bir baglanti kurmaya cgalisiyor
mu?

Bu drnekler, zaten ikna olmus dar bir sosyal bilimci kitlesinin
Otesinde, daha ¢ok insana ulasabilmenin énemine dikkatimizi
cekmektedir. Bir yandan da, etkili bir sosyal bilimler, insanlarin
kafasini karistirmadan da karmasik iliskileri acida cikarabilir ve
ne yapilmasi gerektigine dair anlamli 6nerilerde bulunabilir.
Londra tineli haritasi cogu zaman bir tasarim harikasi olarak
degerlendirilir gink{ kolayca anlasilabilir sekilde pek cok bilgi
verir. Sosyal bilimciler kendi arastirmalarini tasarlarken ve
verilerini sunarken ayni amaci gutmelidirler.

‘Tarafsizlik’ ve ‘nesnellik’ gibi niteliklerin, sosyal bilimlerin pek
cok alaninda tercih ediliyor olmasi, sosyal bilimlerle ilgili bir

33



baska édnemli soruyu beraberinde getirir. Neden sosyal analiz
nesnelerini galisirken bilim etiketini kullanmak bu kadar arzu
edilir? Bu sorunun cevabi kismen sosyal arastirmacilarin
bilimsel olarak algilandiklarinda kazandiklari mesruluktur.
Aydinlanma devrinin bir mirasi olarak, 18. ylzyildan bu yana,
insan aklinin gictne inanilmis ve bilim, genellikle, gerceklik ve
ilerleme ile iliskilendirilmistir. Kendilerini inandirici bir bigimde
bilimsel olarak gdsterebilen arastirma kurumlari, devletten
arastirmalari icin ddenek alabilmektelerdir. Sosyal Bilimler
Arastirma Kurulu’nun adi Keith Joseph (birinci Thatcher
hiklUmetinin eski Egitim bakani) tarafindan Ekonomik ve
Sosyal Arastirma Kurulu olarak degistirilmis ve bu, kuruma
verilen 6denedin azalmasini da beraberinde getirmistir. Bilim
bir isimden fazlasidir cinkl kesin bir bilgi cagristirir. Bir
onermeyi bilimsel olarak nitelemek ‘gercek’ olduguna ya da en
azindan ‘gerceklige’ olabildigince yakin oldugu anlamina gelir.
Bu alginin nasil yerlestigini anlamak igin, tarihte bilimsel
fikirlerin nasil gelistigini, bu fikirlerin sosyal hayatin ve insanlar
arasindaki iliskilerin calisiimasina nasil uygulandigini ve
bilimsel bilginin niteliklerini incelemek gerekir.

4.3 Ozet

Eder sosyal arastirmacilar insanlari en etkili sekilde anlamak
istiyorlarsa, sagduyudan (yani sokaktaki insanin bakis
acisindan) kendilerini ayristirmalari gerekir. Ancak calistiklari
nesneye onun deneyimlerini gézardi ederek kendi
siniflandirmalarini dayatacak kadar da mesafeli olmamalari
(yani uzmanin bakis agisina kendilerini kaptirmamalari)
onemlidir.

‘Yabanci’ bakis acisi, bilim insaninin mesafeli konumu ile
gunlik hayatin kisisel deneyimlerinin ortasini bulmay:i saglar.
Bu sayede sosyal bilimler, insan iliskileri ve slUrecleriyle
iliskilendirilir. Boylece bizler de bilimsel bilginin 6znel
deneyimlerle hig alakasi yokmus gibi davranmaktan
vazgecgebiliriz.
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