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Turkiye’de aile ve aile tarihi konularinda iki 6nemli hata
hep yapilageldi. ilki, indirgemeci bir kirsal/kentsel
ayrimina dayanan ve kirsal niifusun genis aile biciminde;
kentsel nifusun ise Bati’daki bicimine benzeyen ¢ekirdek
aile biciminde yasadigi inancidir. Daha g¢ok egitimli kent
sakinleri arasinda ragbet goren bu yanilsamaya gore,
kirdan kente gogle birlikte eski genis aile bigimi
kaybolmaya baslamis; genis ailenin ve akrabalik
baglarinin 6nemi, aile ferdleri kent yasamina adapte
oldukga zayiflamistir.

Diger yapilan hata da ‘ge¢misteki Tirk ailesi’ne dair
olusturulmus imgedir: Buna gore, Osmanli devri Tirk
ailesinde genc yasta evlenilir, tartisilmaz bir patriyarkal
diizen vardir, evlendikten sonra erkegin babasinin evinde
genis aile olarak yasanir ve cokeslilik oldukga rastlanilan
bir durumdur.

Sik rastlanan bu iki yanhs, Alan Duben’in yaptigi
¢alismalar ve kaleme aldigi makaleler sayesinde artik

gecersiz. Uzun yillar Turkiye’de kentlesme ve aile tarihi
Gzerine ¢alismis bir sosyal bilimci olan Duben, Osmanli-Tirk aile tarihini yeniden yazmis isimlerden biri.

Duben, cesitli makalelerinde, yukarida bahsedilen iki yaygin hatayi ciiriitiiyor. ilk olarak, kirsaldan kente
gogle birlikte genis aileden gekirdek aile bigimine gecildigi diisiincesinin “Bati’daki sanayilesme ve
ailedeki degisim arasinda tarihsel iliski kuran, sanayi devrimiyle genis aileden cekirdek aileye gecildigini
varsayan bir bakisin iriini” (s.80) oldugunu soyliyor. Bu tektipg¢i bakis acisina karsi Duben,
arastirmalarinin sonucunda 1950’li yillardan beri kirsal bolgelerde gerceklesen degisimlerin hane tiiriine
onemli bir etkide bulunmadigini tespit ediyor:

“Tiirkiye’de kirsal bélgelerden gé¢ edenlerin biiyiik cogunlugu kentlere cekirdek aile veya cekirdek aileye
mensup fertler olarak gelmistir. G6¢menlerin kentlesme siirecine paralel olarak, kirsal kesimde var
oldudu diisiiniilen babasoyluluga dayali genis aile hanesinden kentli ¢ekirdek ailesine dogru bir degisimin
gercgeklestigini gbsteren kanit pek yoktur.

Tiirkiye’de 6teden beri gerek kirsal gerekse kentsel bélgelerde cekirdek aile orani yiiksek oldugu halde,
genis aile ve genis akrabalik iliskileri biitiin toplumsal siniflar icin daima son derece 6nemli olmustur.
Kentlesme ve sanayilesmenin gittikge artmasi akrabalik iliskilerinin 6nemini pek degistirmemistir.
Kentlerde akraba olmayanlar arasinda akrabalik koduna gére yiiriitiilen genis bir toplumsal iliskiler
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yelpazesi séz konusudur. (“abi”, “kardes”, “yenge”, “amca” gibi terimlerin akrabalik iliskisi disinda da
kullanimi) Bu kod, biiyiik éi¢iide gercek akrabalik sistemine dayanilarak liretilen karsihklilik iliskilerini
diizenler. “(s.97-98)

Duben’in, 1885 ve 1907 Osmanli niifus sayimlarina, retrospektif milakatlara ve bir¢cok yazili ve edebi
kaynaga dayanan calismalari yukarida bahsedilen ‘gecmisteki Tiirk ailesi’ imgesini de yikiyor. Ozellikle
Osmanli’nin son déneminde istanbul’daki Miisliman hane ve ailelere odaklanan Duben, ilk olarak,
zannedildigi gibi erken evlenmenin hig¢ de yaygin olmadigini ortaya koyuyor:

“1885 Osmanli niifus sayimi sirasinda [stanbul’da kadinlar 19 yas civarinda evleniyordu. 1905’e kadar bu
ortalama 20’ye ylikselmisti...Genellikle cok ge¢ evienen erkeklerin 1905 ile 1940 yillari arasinda evlenme
yasi asadi yukari 30 civarindayd..” (s.140)

Duben devaminda, zannedildigi gibi Osmanh-Tiirk ailesinin hayli kalabalik bir hanede genis aile biciminde
yasamadigini, toplumsal sartlarin buna elvermedigini acikhyor:

“Evlenen erkegin kendi evini gegindirebilmesi gerekliligi ¢cok yaygin bir inangti. Aile disindaki kurumlara
bagl bir kent ekonomisinde bir insanin ev almasi veya kiralamasi, désemesi, diigiin masraflarina
katlanmasi ve devaminda gecindirebilmesi hi¢ de kolay degildi. Kent ekonomisi kalabalik ailelere fazla
olanak saglamadidgi gibi ¢cok sayida insana bakmak aile biiytikleri icin bir ylik teskil ediyordu...

1885°te ortalama Miisliiman hanesi hizmetgiler hari¢ 3,9; 1907°de 4,2 idi. 1969°da bu ortalamanin 4,1
oldudunu hatirlarsak, Osmanli dénemi Tiirk ailesinin hayli kiigiik oldugunu fark ederiz. Ayrica 1907 yilinda
Istanbul’da dogurganlik orani 3,8 iken, 1940’ yillarda 2,4’e indi. Ayni dénemde kirsal kesimlerde
kadinlar ortalama 7 ¢ocuk doguruyorlardi. Anadolu’da halen siirmekte olan “demografik gegis” istanbul
icin 2. Diinya Savasi’na gelindiginde tamamlanmusti...

1907 istanbul’unda ¢ok aileli hanelerin sayisi, tiim hane sayilarinin %12’sini olusturuyordu. insanlarin
yaklasik ylizde 60’1 ya ¢ekirdek aile olarak ya da dul bir anneyle birlikte oturuyordu. Geriye kalan
hanelerin yiizde 20’si ise tek yasayan kisilerin olusturdugu ya da bir evli ¢ift barindirmayan, tek tiik
akrabalarin veya dostlarin yasadigi hanelerdi.” (s. 147, 148, 149)

istanbul’daki Misliiman hanelerinin karmasik ve genis bir yapidan cok, hayli kiiciik ve ¢ekirdek bir yapida
olmasina Duben, ge¢ evlenme, ortalama hayat beklentisinin diisik olmasi nedeniyle babalarin ve
annelerin ¢ogunlukla hayatta olmamasi gibi demografik nedenleri gosteriyor. Ailelerin pargalanmasini
tetikleyen goclerin de genis ailenin az rastlanir bir olgu olmasina sebep oldugunu belirtiyor.

Duben’in lzerine gittigi bir diger konu da, ¢okeslilik meselesi. Arastirmalari sonucunda elde ettigi
bulgular, oryantalistlerin egzotizm merakina konu olan Dogu ¢okesliligi diistincesini agik¢ca reddediyor:

“1885 ve 1907 yillarinda stanbul’da evli olan erkeklerin ancak yiizde 2,5’i cokesliydi ve evliliklerinin yalniz
bir déneminde ¢okesli kalmislardi. Kirsal kesim hakkinda da elimizde saglam veri olmadigi halde bazi
zenginler disinda ¢okesliligin yaygin olmadigi séylenebilir.” (s. 146)



Nihayetinde, burada aktarilamayacak kadar uzun tespit ve analizleriyle Alan Duben, hem Osmanh-Tlrk
aile tarihi alaninda yaygin olan yanls kanilari yikmasiyla, hem de bu alanda detayh ve kapsamli

¢alismalariyla vazgecilemez bir basgvuru kaynagi.
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