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Donemin Degerlendiriimesi ve Kapanis

Merhaba arkadaslar. Bir dbnemin daha sonuna ulasmis bulunuyoruz. Giz
doénemini de hesaba katarsak 28 haftalik bir beraberligin sonuna geldik. Pek tabii ki
dersimizin sona ermesi iligkimizin burada sona erecegi anlamina gelmiyor. Egitim
hayatinizin geri kalaninda ve mezuniyetten sonra da benimle temasinizi
surdurmenizi diliyorum. Buglin amacim 6zel olarak bahar déneminin, genel olarak da
siyasal duslnceler tarihinin genel bir 6zetini sunmak ve sizi gelecekte de mesgul

etmesini umdugum bazi sorularla sizi bas basa birakmak.

“Insan yasaminin amaci nedir?” sorusu Sokrates'ten giiniimiize tim
dusundarlerin zihnini mesgul etmistir. Nitekim, bu soruya verilecek objektif bir cevabin
arastiriimasi Aristoteles’in Nikomakhos Etigi (NE) adl eserinin baslica konusunu
teskil eder. Aristoteles, bu soruya verilecek ilk cevap hususunda insanlarin gogu
arasinda bir gérus birligi oldugu fikrindedir: ister bilge ister cahil, ister zengin ister
fakir olsun, ¢cogu birey insan yagsaminin amacinin “mutluluk” (eudamonia) oldugunu
dusunar. Gergekten de mutluluk “tim seylerin kendisini amagladigi ‘iyi’'ye (the good)”
karsilik gelir. Mutluluk bir bagka amaca ulasilmasina hizmet eden bir ara¢ degil
bizatihi kendisi en yuce amactir. Tum eylemlerimizin ulagsmay! amacladigi ‘iyi,’

mutluluktur (NE, Book 1).

Peki ama mutluluk nedir? Tum duslnce ve eylemlerimize ilham veren bu
nihai amaca nasil ulasabiliriz? iste bu soruya verilen cevaplar arasinda bir géris
birliginden s6z etmek mimkin gérinmemektedir. Aristoteles’e gore herkes bu ikinci
soruya kendi bakis acgisindan subjektif cevaplar vermektedir. Buna goére kimi

mutlulugu vyiyip-icme ve cinsel haz arayisi gibi dinyevi zevklerle iligskilendirirken,
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kimisi de san, sohret elde etmenin insana mutlulugu saglayacagini disinmektedir.
Sofist Protagoras’in “insan her seyin dlgisudur’ sdzlyle 6zetlenebilecek, tum bireyler
icin evrensel olarak gecerli olan objektif bir “mutluluk” (iyi hayat = the good life)

anlayisinin olmadigini ima eden bu ahlaki rolativizmi Aristoteles’in kabul etmesi

mumkun degildir.

Aristoteles, hocasi Platon gibi, insanin onu diger canli varliklardan ayirt eden
“akil” (logos) melekesi sayesinde kendisi igin objektif olarak iyi olanin ne oldugunu
bulabilecegine inanir. Buna gore, insana mutlulugun yolunu agan “iyi hayat,” ruhun
erdemlere uygun olarak eylemde bulundugu bir hayat tarzidir. Aristoteles’e gore,
eger birden fazla [tirde] erdem varsa, mutluluk en Ustin olan erdeme gore ruhun
eylemlerini yonlendirmesiyle mumkun olacaktir. Dahasi, mutluluk bir kez elde edilip
sonrasinda surekli olarak sahip olunan bir gey degildir: Bireyin bir omur boyu erdeme

uygun yagsam surmesi gerekir (NE 1098a17-22).

Bireye mutlulugu sunacak olan iyi hayatin objektif olarak akil yoluyla
bulunabilecegine inanan Aristoteles, siyasete de boyle bir hayatin yaratilip
surdurllebilecedi kosullari sunma goérevini yukler: Siyaset insanlari mutlu etme
sanatidir. Aristoteles’e gore erdemli hayat, kendisinden 6nce gelen aile, koy gibi
birlikte yasam bigimlerinin de amacini (telos) teskil eden ve bu anlamda en yetkin
sosyal varolus bi¢imi olan sehir-devleti (polis) dizeni igerisinde mumkuin olacaktir.
Aile, kdy gibi kendinden 6nce gelen birliktelikler yasami mimkin kilmak i¢in ortaya
cikmig iken, sehir-devleti “iyi yasam”i mimkun kilmak i¢in var olur (Politics 1252b27-
30). Bu anlamda, siyasetin vatandaglarin hayat anlayiglari kargisinda
kayitsiz/tarafsiz kalmasi s6z konusu degildir. Aristoteles igin sehir-devleti bireylerin
erdemli vatandaslar haline getirildikleri bir okul vazifesi goérir. Bu cercevede,

Aristoteles’in ahlak ve siyaseti i¢ ice gegmis olarak dlisindigunu sdyleyebiliriz.
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Aristoteles’in bireysel iyi yasam anlayisina ve siyasetin bu anlayisi
gerceklestirmedeki roltne iliskin goruslerini antik diinyanin hakim paradigmasi olarak
sunmak vyanlis olmaz. Klasik ahlak ve siyaset paradigmasi olarak
adlandirabilecegimiz bu bakisa gbre, ahlak ve siyaset alanlar i¢ ice gecmis
durumdadir. Bu i¢ ice gegmislik orta gag boyunca da devam etmigtir. Ancak, klasik
donemden farkli olarak bu ddénemde iyi hayat anlayisinin igerigini akil yoluyla
kesfetmemizden ¢ok, vahiy yoluyla 6grendigimiz ilahi dinlerin (Musevilik, Hiristiyanlik
ve islam) emirlerini takip ederek anlamamiz mimkiindir. Klasik ddneme benzer bir
bicimde, Aziz Augustine’in De Civitate Dei (Tanri Sehri) ve Farabi'nin Al-Medinet'ul

Fadila (Erdemli Sehir) gibi eserlerinde, siyasetin iyi hayat anlayisinin tesis

edilmesindeki aktif roliinii gériyoruz.®

Modern caglarla birlikte bireysel iyi yasamin ilkelerini sorgulayan ahlak
(ethics) ile toplumsal bir arada varolusun ilkelerini aragtiran siyaset arasindaki i¢ ice
gecmigligin, genel olarak, sona erdigi sdylenebilir. Modern donemin ahlak anlayisi ile
gecmis donemlerin ahlak anlayisi arasinda 6nemli bir farkin oldugunu da sodylemek
mumkandur. Bu onemli fark, modern dusunurlerin pek gogunun bireysel iyi hayat
anlayiginin igerigine iligkin ge¢mis donemlerden farkli olan yeni goruslerinde
yatmaktadir. Buna goére, akil yoluyla kesfedilebilecek veya vahiy yoluyla
ogrenilebilecek objektif, tum bireyler icin gecerli, “mikemmeliyetci” bir iyi hayat
anlayisindan bahsetmek mimkiin degildir. ingiliz diisiinir Thomas Hobbes'un
sozleriyle, “[e]ski ahlak filozoflarinin kitaplarinda bahsedildigi gibi Finis ultimus, nihai

amag, veya Summum bonum, en buyuk iyilik diye bir sey yoktur” (Hobbes 1997: 55).

! Orta Cagda siyaset ve ahlak arasindaki iliski hakkinda bkz. Lerner & Mahdi 1963. Farabi'nin
felsefesinde ahlak ve siyasetin iliskisi igin Tirkce’de bkz. Erdogan, 1993. Ayni konuda ingilizce’de bkz.
Alfarabi, 2001.
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Klasik paradigmadan bu kopusun temelinde blyuk dlgiide modern dugutnurlerin insan
dogasina iliskin karamsar goruslerinin yattigi soylenebilir. Bu yeni bakig
acisinin 6ncllerinden Makyavel’e gore insanlar esasen kotludur ve kisisel ¢ikar
arayigi tarafindan gudulenirler (Machiavelli 1998: 66). Bir baska modern
disunudr olan Michel de Montaigne insanlarin, klasik filozoflarin kafasindaki
erdemli bir hayat surmeyi kendisine ideal edinen ahlaki varliklardan ziyade
hayvanlara yakin olduklarini diigsinmektedir. insanlarin akil sahibi varliklar
olmasi nedeniyle hayvanlardan Gstin olmalari gdyle dursun, onlar arzularini
kontrol etme konusunda hayvanlardan bile geridedir (Montaigne 1991: 526).
insan dogasina iliskin bu karamsar bakis agisina gére toplum, klasik
dusundrlerin inandidi gibi insanin sosyal dogasindan kaynaklanan dogal bir
varlik degildir. insan toplumu, daha ziyade, insanlarin kendi gikarlarinin en iyi
toplum halinde yasamaktan gectigini fark etmelerinin Gruntaddr.  Toplum
halinde yasamaktan kazanilacak olan sey, klasik dusunurlerde oldugu gibi
erdemli bir hayat slrmek igin sunulan bir imkan olmaktan ¢ok, bireyin canini
ve mulkiyetini guvence altina almaktir.

Bu cercevede mikemmeliyetgi bir ahlak anlayisindan mikemmeliyetci olmayan,
minimalist bir ahlak anlayigina dogru bir kayis gozlenmektedir. Rasmussen ve
Uyl'un (2005: 30-31) isaret ettigi Uzere, bu yeni donemde ahlaki alanda temel
erdem (cardinal virtue) daha iyi (erdemli) davranmanin nasil mimkdn
oldugunu bulmamiza yarayan “sagduyu” (phronesis) erdemi olmaktan ¢ikip
bireylerin birbirlerine kargi hak ve yukumlulUklerinin sinirlarini gosteren
“adalet” olmustur. Bu yeni donemde vurgu, erdemli bir insan olmak igin diger
bireylere karsi nasil davranmamiz gerektiginde degil, hak yemeyen adil bir
birey olmak icin ne yapmamamiz gerektigi tzerindedir.

Modern ahlak anlayiginin minimalist egilimi paralelinde siyasetin de misyonu
matevazi bir cgizgiye gerilemigtir.  Siyaset artik, iginde erdemli bireylerin
yetistirilecegi toplumsal kosullari yaratmak yerine, birbirleriyle ¢catisan ¢ikarlara
sahip bireylerin, birbirleriyle catismaya tutusmadan bu farkh g¢ikarlarini tatmin
edebilecekleri istikrar ortamini tesis etmek misyonuyla sinirlanmigtir. Modern
donemin temel ideolojilerinden biri olan liberalizmin oOncilerinden  John
Locke’un ([1690]1980: 66) sozleriyle, “insanlarin siyasal birlikler i¢erisinde bir
araya gelmelerinin ve kendilerini hUkumetlerin yonetimi altina sokmalarinin
ylce ve temel amaci miilkiyetlerinin korunmasidir.” Toplumsal varolusun
amacinin bireyleri erdemli kigiler yapmak dedil fakat onlarin hayat, 6zgurlik,
mulkiyet gibi sivil ¢ikarlarini (civil interests) givence altina almak oldugu bir
yerde siyasetin amaci da bu haklari korumakla sinirlidir. Hosgérii Uzerine Bir

Mektup’ta, Locke ([1690] 1990: 19) bu noktayi su sekilde izah etmektedir:
Yoéneticinin tim yetki alani sadece bu sivil meselelere ulasir; tim sivil iktidar,
hak ve hikimranlk bu seylerin gelistiriimesi amaciyla baglanmis ve
sinirlandiriimistir; sivil iktidar hi¢ bir bicimde ruhlarin kurtarilmasi [amacini
kapsayacak sekilde] genisletilemez, genisletimemelidir.

Modern siyasal dustncenin temel 6zelliklerinden birinin aklin giclne yonelik bir iman
oldugunu sodylemeliyiz. Bu donemde insan aklinin toplumsal hayatin temelinde
yatan kurallari kesfedebilme ve hatta bu kurallara midahalede bulunabilme
yetkinliginde oldugu dusunulmektedir. Bu anlamda o6rnegin Karl Marks da
modern bir disundrdir. O da bilimsel yontemlerle toplumunun isleyis
kurallarinin bulunabilecegi ve toplumda var olan bozukluklara toplumun
isleyisine dair bilimsel yasalar geredince mudahalede bulunabilecedi inancini
tasimaktaydi. Aydinlanma Cagi olarak adlandirilan donemim insan aklinin
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dogayi ve toplumu dogru olarak anlama guclne yonelik imani Karl Marks’in
dusuncesinde de mevcuttur. Antik donem dusunurlerinden farkli, modern
donem dusundurlerine paralel olarak Marks siyasetin amacinin insanlari
erdemli kilarak mutlu etmek oldugu goérusunde degildir. Siyasetin amaci
toplumdaki sémuriye son vermek ekonomik ve sosyal adaleti tesis etmektir.

Modern donemde yasayip fikirlerini kaleme almig tUm dusundrlerin insan hakkindaki

bu modern varsayimlardan hareketle birey-toplum, birey-devlet iligkilerinde
modern sonuglara ulastigini sdyleyemeyiz. Hatirlayacaginiz gibi, yine bir
sosyal soOzlesme teorisyeni olan Jean Jacques Rousseau doga halinde
yasayan bireyi bencil, kiskang, babasinin 6lumund hemen unutup miras
kavgasina dusen bir varlik olarak gérmuyordu. Onun “asil yabani” (noble
savage) dedigi, doga halinde yasayan insan yalniz, 6zel mulkiyet mefhumu
olmayan, temel ihtiyaglarini karsilamakla yetinen ve diger insanlara karsi
acima hissi olan bir varlikti. Ancak, sanatlar ve bilimlerin gelismesi ve 6zel
mulkiyet kurumunun dogmasi ile doda halinin birbirlerine esit ve 6zgur asil
yabanileri yozlagmistir. Rousseau’ya gore medeniyet modern dusunurlerin
dusundugu gibi bir ilerleme degil tam tersine bir gerileme, bir bozulmadir.

Evet, Rousseau’nun ifadesiyle insanlar esit ve 6zgur dogmuslar ama bugln her

yerde zincirler altindadirlar. Bu durumdan kurtulmanin yolu nedir?
Rousseau’ya gore, arttk doga halinin esitlik ve ozgurlugune geri
déniilemeyecek bir noktadayizdir. Oyleyse yapilabilecek tek sey gecmisin
dogal 6zgurligunun yerine bugunun sivil 6zgurlugunu koymaktir. Bu da ancak
yeni bir toplumsal sbézlesme, bir kimseyi bagskasini satin alabilecek kadar
zengin, baska bir kimseyi de kendini satmak zorunda kalacak kadar fakir kilan
gecmisin hak edilmemis ayricaliklarina son veren bir sézlesme ile mimkdn
olacaktir. insanlar siyasal eylemle kazandiklari sivil esitlik ve dzgirliiklerini
yine bir cumhuriyet rejiminde siyasal olarak aktif kalarak koruyacaklardir. Bu
cercevede Rousseau’nun minimalist bir ahlaki ve buna paralel olarak minimal
siyaseti savunan modern dusunurlerden ayrildigini sdyleyebiliriz. Onun i¢in de
ahlak ve siyaset, antiklere benzer bir bigcimde, i¢ ice ge¢mistir. Onun gerek
ahlak anlayisi gerekse de siyaset anlayigi mukemmeliyetgidir.

Modern dbéneme yonelik bir baska meydan okuma neo-modern olarak

Burke

siniflandirdigimiz dasunurlerde bulunabilir. Hatirlayacaginiz gibi David Hume,
Adam Smith, Edmund Burke ve Immanuel Kant gibi distnurler, erken modern
dusundrlerin insan aklina asiri guvenini suphe ile kargilagsmiglardi. Hume ve
Smith gibi isko¢ Aydinlanmacilarina gére soyut akla dayanilarak bulunabilecek
dogal haklardan ve sosyal bir sdzlesme ile kurulmus devletten s6z edilemezdi.
Mulkiyet, haklar, devlet gibi kurumlar soyut akil temelinde icat edilmemis,
binlerce yila yayilan insan tecrubesi igerisinde kesfedilip, insanin gikarina
hizmet ettikleri icin muhafaza edilmislerdir. Onlara gére biz sosyal kurumlari
icat edemeyebiliriz ama belki onlarin igleyislerini agiklayabiliriz. Bu dogrultuda
onlar ahlakin, siyasetin ve ekonominin isleyisini, Hayek'in elestirdigi “kurucu
rasyonalizm” (constructivist rationalism) degil ama “evrimci rasyonalizm”
(evolutionary rationalism) dedigi yaklasim temelinde agiklamaya calismiglardir.
ve Kant da akhn sinirhliklarina vurgu yapmiglar soyut akla dayali sosyal
muhendislik projelerine karsi c¢ikmiglardir. Muhafazakar bir dlsinlr olarak
Burke toplumsal silreclere siyaset eliyle rasyonel bir plan c¢ercevesinde
mudahale etmenin ongorulemeyecek olumsuz sonuglara yol agabilecegine
inanmis ve devletin sinirlandiriimasi gerektigini savunmustur. Kant, bilginin
dogadaki varlklar ile bizim akhmiz arasindaki bir kargilikhlik oldugunun
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kesinlikle sdylenemeyecegini, bilmenin Locke'un dustindugu gibi bos bir
levhanin dogaya uygulanmasi olmayip belli kaliplara sahip insan aklina
doganin tatbik edilmesi oldugunu disundr. Buna gore biz dinyayi aklimizin
izin verdigi sinirlar icinde anlayabiliriz. Ancak bu ahlak alaninda bizim iyi ile
kot arasinda akil temelinde ayrim yapamayacadimiz  anlamina
gelmemektedir. Hatirlayacaginiz gibi, Kant, eylemlerimize yon verecek dogru
bir ilkeyi aklimiza dayanarak kesfedebilecedimizi disunur. Buna gore, her
birey evrensel bir kural olmasini arzu edecedi bir ilkeye gore eylemde
bulunacaktir. Bu “Kategorik Emperatif’tir. Bireyler bu sekilde davranarak ahlaki
Ozgurlige de ulasirlar. Kant'a gore, insanin eyleminin Ooninde engeller
olmamasi (negatif 6zgurlik) onun ahlaki veya rasyonel anlamda 6zgur oldugu
anlamina gelmez. Birey ancak aklinin sesine uygun ve kendi koydugu bir
kurala gore vyasadigi, hayatini rasyonel suzgecgten gecirdigi tercihlerle
sekillendirdigi, bir baska ifadeyle Ozerk bir hayat surdugu surece gergek
manada 6zgur olacaktir.

Bu noktada John Stuart Millin de Kant'a paralel olarak 6zerkligi one cikarttigini
hatirlamaliyiz. Mill'e goére, bireyin mutlulugu ancak bireyselligini elde edebildigi
bir yasam ile mumkundur. Bireysellik de ancak iyi yasama dair soru sorarak,
deneyler yaparak ve akla dayali tercihlerde bulunarak elde edilir. Bireyin
potansiyellerini gerceklestirebilmesi, kendi biricik dogasina en uygun iyi hayat
anlayisini  bulabilmesi igin, hayat deneylerinde kendisine mudahale
edilmemeli, geleneksel iyi hayat anlayisina aykiri olan tecrubeleri hoggoru ile
kargilanmalidir. Akla duydugu guven ve gelenege kuskucu yaklasimi ile Mill
karsimiza bir Aydinlanma dusunurl olarak ¢ikmaktadir. Tabii hemen
belirtmeliyiz ki, onun bireysellige verdigi onem devlet eliyle topluma kokten
mudahalelerde bulunulmasina kargi durmasini saglar. O mukemmellige
bireyin kendi basina ulasmasi gerektigi fikrindedir. Bu gergevede onun ahlaken
minimalist olmayip muikemmeliyet¢i oldugunu ama devletin farkh ahlak
anlayiglari kargisinda tarafsiz kalmasini savunmasi anlaminda siyaseten
minimalist oldugunu, bu anlamda, genel olarak, modern dénemin ahlak ve
siyasetin ayrihgi disuncesini paylastigini sdylememiz yanlis olmayacaktir.

Post-modern dusulnurler, neo-modernlere benzer ama onlardan daha radikal

bir sekilde insan aklinin evrensel ahlaki degerleri kesfedebilecegi fikrini
sorgulamiglardir. Postmodernler teorik olarak insan aklina yonelik modern donemdeki
imani sorgulamakta, aklin guctiine dayanarak yapilmaya c¢alisilanlarin insanlara huzur
getirmedigi tespitini yapmaktadirlar. Postmodern dusunurlerin onculerinden Friedrich
Nietzsche’ye goére, aslinda insan aklina yonelik bu guvenin tarihi, Sokrates'’in
geleneksel degerleri mantik temelinde sorgulamaya basladigi doneme kadar geri
gitmektedir. Hatirlanacagi gibi Sokrates, Atinalilara yonelttigi sorularla onlarin sahip

olduklari inanclarin, toplumsal hayata, ahlaka ve siyasete dair genel kabullerin
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rasyonel temelinin olmadigini gdstermis ve bu “bos” inanislar/kabuller/degerlerin

yerine akla dayali objektif degerlerin koyulmasini énermisti.

Orta Cag’in basinda dinin yukselip felsefeyi tahtindan indirmesinden sonra
da akla dayali objektif degerler yerini imana dayali askin degerlere birakmigtir. Bu
anlamda Nietzsche’'nin Romali Volasianus’a benzer bir bicimde antik ¢agin kendine
guvenen, kendi dogrularini kendisi olugturan, doganin ve toplumsal hayatin ortaya
cikardigi engellere pragmatik bir bigimde meydan okuyan insaninin yerine
Hiristiyanligin  boyun egmeyi erdem olarak goren imanli insani koydugunu
dusundugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Antik dinyanin insaninin Sokrates
oncesinde sahip oldugu ahlak anlayigi “efendi ahlaki” iken bu yeni ahlak “kdle

ahlaki"dir.

Modern dénemde insanin sorunu bitmis degildir. insan, bilimi imanin yerine
koyarak kole ahlakindan kurtulamamistir. Akil ve gozleme dayali bilim dinin altini
oymustur ama o kendi kendisini de sorgulayarak zayiflatmaktadir. Yapilmasi gereken
akla dayanmak deqil, irade gucune sahip olmaktir. Ancak iradenin takip edecegi sey
Hiristiyan ahlaki olmayacak, belki de Devlet'te Thrasymachus’un dedigi gibi guclindn

kendi isine gelecek sekilde koyacagi kurallar olacaktir.

Nietzsche’nin modern aklin 6zgurlestirmekten ¢ok despotizme ve yikima yol
actigini iddia etmesinin ardindan, Freud daha da ileri giderek insanin rasyonel
dusinme kapasitesini sorgulamaya baslamistir. Aristoteles insani dogaya uygun
yasayan akilli ve politik bir hayvan olarak nitelemis, Descartes ise kendi
yeteneklerine hakim dugunen Ozne olarak insani yuceltmigtir. Oysa Freud, insan
bilincinin karmagik yapilarini inceleyerek, 6znenin kendisi hakkinda bildiginden farkli,

tam olarak hakim olamadigimiz bir yuzu oldugunu ortaya koymustur. Yirminci
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Yuzyil'in ikinci yarisi bu sebeple “siphe ¢agl” olarak adlandiriimistir. Bu gercevede,
postmodern yaklagsim, Sokrates sonrasi antik diinyada mevcut akil temelli objektif bir
ahlak anlayisinin, Orta Cag’da hakim iman temelli askin ahlak anlayisinin ve modern
dénemde hakim bilim temelli genel geger evrensel degerlerin reddedildigi bunlarin
yerine kugluk anlatilarin, yerel dogrularin ve degerlerin kondugu bir ahlak anlayisina

ve buna paralel mutevazi ¢okkultlrcu bir siyaset anlayisina sahip olarak karsimiza

cikmaktadir.

Evet arkadaslar, boylece dersimizin ve donemin sonuna ulasmis
bulunuyoruz. Guz donemi ile birlikte toplam bir 6gretim yili boyunca toplum halinde
yasamaktan kaynakli kolektif ihtiyaglarimizin en iyi nasil kargilanabilecegine dair
farkll yaklasimlari antik Yunan'dan gunimuze uzanan suregte farkli dusunurlerin
dusunceleri/teorilerinde ortaya koyduk. Bunu yaparken fikirlerini inceledigimiz
dusundarlerin iginde yasadigi kosullari da g6z 6nunde bulundurduk. Suphesiz, farkl
tarihnsel donemlerde yasayan dusundrlerin fikirleri icinde yasadiklari kosullar
tarafindan etkilenmigtir. Bu kosullar donemden doneme farkliliklar gostermektedir.
Ancak biz ne dusunurlerin tamamen iginde bulunduklari kosullar tarafindan
belirlendikleri ne de bu gevresel farkliliklarin glinimuz dinyasi igin dersler
cikartmamizi engelleyebilecedi dustincesinde olmadigimizi en basta belirttik. Eger
aksi dusuncede olsaydik, yaptigimiz galisma sadece farkli dugunurlerin insanlarin
karsilastiklari toplumsal, siyasal meselelerle ilgili olarak ne dusunduklerini, bir genel
kaltr meselesi olarak, ogrenmekle sinirli kalirdi. Oysa biz, iginde yasadigimiz
toplumlarin siyasal, sosyal sorunlarina cevap bulma arayiginda gegmisten ne gibi

dersler alinabilecegi sorusuyla bu arastirmayi yaptik.

Acaba, en iyi siyasal orgutlenme bic¢imi hangisidir? Monarsi, aristokrasi,

demokratik bir monarsi veya demokratik bir cumhuriyet? Adalet, 6zgurlik, esitlik ne
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anlama gelmektedir? Sosyal adalet diye bir ideal var midir? Eger varsa, bu ideal,
toplumsal iligkilere siyasi yollarla miidahale etmeyi mesrulastirir mi? Ornegin, Platon,
Rousseau, Karl Marks ve John Rawls gibi disunurler sosyal adalet diye bir idealin
olduguna inandilar ve siyasete bunu gergeklestirme rolii atfettiler. Ozgirlik nedir?
Acaba 6zgurluk bireyin dis mudahaleden masun olmasindan mi ibarettir yoksa
bireyin 6zglir olmasi onun dig muidahaleden masun olmasinin Otesinde pozitif
anlamda muktedir kilnmasini da gerektirmekte midir? Farkli disundrler bu sorulara
farkli cevaplar vermislerdir. Thomas Hobbes ve John Locke o6zgurligu bireyin
mudahaleden masun olmasi anlaminda negatif 6zgurlik olarak gorurken, Platon,
Rousseau, Marks gibi dusunurler bunun o6zgur olmak igin yeterli olmayacagini
dusunmaglerdir. Onlar igin 6zgurlik bireyin yapmaya deger bir seyi yapabilme

gucune sahip olmasi anlaminda pozitif 6zgurlUktar.

Siyasetin amaci nedir? Bireyleri erdemli ve bu sayede mutlu mu kilmaktir
yoksa onlarin kendi iyi hayat anlayislarini, ahlaki kabullerini diledikleri gibi tecriibe
edebilecekleri guvenli bir ortam mi saglamaktir? Antikler siyaseti bireyi erdemli ve
mutlu kilmanin araci olarak gorurken, Makyavel, Hobbes ve Locke gibi modernler
ikinci gorustedirler. Acaba ahlaka iligkin genel gecger, evrensel dogrular mevcut
mudur? Antik, ortagag ve modern donem dusunurleri bu soruya buyuk oranda olumlu
cevap verirken bu evrensel dogrulara ulasmada takip edilecek yol konusunda
farkhilagsmaktalar. Antikler felsefeye ve bu anlamda aklin gictune guvenirken, ortagag
dusundrleri imani 6ne cikartmaktadirlar. Modernler ise daha mutevazi bir ahlak
anlayisinin bilimin yol gostericiliginde bulunabilecegini dusunmektedirler. Bu konuda
neo-modernlerin ve onlardan daha radikal bicimde post-modernlerin farkli
dugunduklerini gorduk. Neo-modernler evrensel degerlerin, kurumlarin olabilecegi

ancak bunlarin tecrubeden bagimsiz olarak soyut akil temelinde icat edilemeyecegi
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dusuncesini ifade ettiler. Post-modernler hem bdyle evrensel degerlerin varligini hem

de insan aklinin bu degerleri kesfetme/icat etme gucunu sorguladilar.

Tdm bu sorular/sorunlar insan toplumlarinin ilk ortaya ¢iktigi ginden beri
bizimle birlikte. insanlik Sokrates’'ten giinlimiize bu sorulara sistematik olarak cevap
bulmaya calismakta. Bu derste biz bu gabanin yani siyaset felsefesinin tarihsel bir
analizini gergeklestirdik. Dilerim, bu sorular ve onlara verilen cevaplar sizin de ilginizi
cekmistir. icinde yasadigimiz demokratik toplumun sorunlarini diigiiniirken bu derste

ogrendiklerimizin bize ilham vermesi dilegiyle s6zlerimi noktaliyorum. Hogca kalin.
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