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10. Hafta
Faydacilik: John Stuart Mill*

Siyasal Dugunceler Tarihi Il John Stuart Mill

John Stuart Mill (1806-1873), babasi James Mill ve babasinin yakin arkadasi Jeremy
Bentham’in gelistirdigi faydacilik felsefesi dogrultusunda bir egitim almigtir. 12 yasina
gelinceye degdin Yunanca ve Latince 6grenmis olan Mill, ayrica bu suregte mantik ve
ekonomi o6grenimi de gormugtur. 1830’lara degin babasinin ve Jeremy Bentham’in
gorusglerinin etkisinde kalan Mill, o gine degin var olan liberalizm anlayiginda var
oldugunu hissettigi zayifigi icermeyen bir liberalizm anlayigi formule etmeye
cahismistir (Skirbekk ve Gilje, 2001: 342). Burada onun dikkat ¢ekici olan bir yon,
Victoria dénemi ingiltere’sinde var oldugunu diisiindiigii ahlaki konformizme karsi
cikip bireyselligin taleplerini savunurken, ¢ogu toplumsal soruna da ilgi géstermesi,
hatta zamanindaki kitlesel hareketlere engel olmaktan ¢ok, onlari olgunlastirma
arayisinda olmasidir (Gray, 2001: 199). Ayrica Mill'in Mantik Dizgesi (1843) ve
Siyasal Iktisadin ilkeleri (1848) kitaplari heniiz o elli yasindayken kokli
Universitelerde ders kitabi haline getirilmis, 1859 tarihli Ozgurliik Uzerine’si ise pek
¢cok okuyucuya esin, pek ¢oklarina da tedirginlik kaynagi olmustur (Ryan, 1994: 135).

John Stuart Mill'in ahlak ve siyaset felsefesine iliskin goruslerini ele almadan
once onun insan dogasina ve ona uygun yasam bicimine iliskin dusuncelerini
inceleyerek baglamanin uygun olacagini dusiniyorum. Onun, Ozgirlik Uzerine
(1978 [1859] ) adh eserinde ortaya koydugu sekliyle, mutluluk ya da esenlik, her
bireyin yasamindaki temel ¢ikarini olusturur. Bu anlamda mutluluk, bireyin yapip ettigi
her seyi ugruna yaptigi seydir. Ancak bu yeterli bir tanim degildir. Mutluluk tam olarak

nelerden olusmaktadir? Mutlulugun unsurlari nelerdir? Bu dogrultudaki sorulari

! John Stuart Mill izerine bu anlatim kismen Toleration: The Liberal Virtue, Lanham, Md.: Lexington
Books, 2010, baslikh eserimin ilgili bolimunin Turkgeye gevrilip uyarlanmasi ile elde edilmistir. Metnin
kullanimina izin veren yayinevine tesekkurlerimi sunarim.
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yanitlamanin baslangi¢ noktasi ise Millin insan dogasi Uzerine goérUslerinin

incelenmesi olmalidir. Zira mutluluk, eger insan dogasi diye bir sey varsa, onun temel

Ozellikleriyle uyumlu bir yasamin sonucu olmalidir. Dolayisiyla da bir sonraki soru,

insanoglunun ahlaki dogasinin Mill i¢cin ne oldugu ve her insanin dogasina uygun

olan tek tip bir iyi yagsam bi¢iminin var olup olamayacagidir.

Mill, insan dogasinin bir model dogrultusunda ingsa edilmis ve belirlenmis
kurallar gercevesinde calisan bir makine olmayip, ona yasam kazandiran icsel
gucunun egilimi dogrultusunda dort bir yana serpilmesi ve gelismesi gerekli olan bir
agac oldugunu soyler (Mill, 1978: 56-57). Buna gore insan dogasinin baglica ozelligi
geredi her birey sahip oldugu potansiyel badlaminda benzersizdir. insan dogasi
digsal bir sekilde belirlenmis degildir. Bu ylizden de John Gray'in belirttigi gibi, Mill'e
gore, “insan dogasi temel olarak belirsiz olup sonsuz c¢okluktaki farkli dogrultularda
gelisime aciktir’ (Gray, 1996: 85). Dahasi bireyin i¢sel egilimleri digsal bir bicimde
tespit edilemez. En bilge insan dahi bir bagka bireyin sahip oldugu potansiyelleri
gOremez ve bu insan igin en iyi yagsam bicimini tayin edemez. Bu ancak bireyin
kendisinin yapabilecegi bir seydir: “Eger birey belli bir oranda sagduyuya ve
deneyime sahipse, yasamini duzenlemesinde en iyisi kendi yolu olacaktir; bu onun
bagli basina en iyi olmasindan ziyade, bizzat bireyin kendi yolu oldugu i¢in boyledir”

(Mill, 1978: 64).

Bu anlamiyla s6z konusu olan bir kendi kendini kesif strecidir. Burada birey,
kendi benzersiz yeteneklerini kesfetmekte ve kendine uygun bir yasami
gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Millin  bu dogrultudaki gorusleri, kendisini
Aristoteles’in  dusiincesine yaklastirmaktadir. insanoglunun kendi dogasini
mukemmellestirme dogrultusunda bir eregi vardir. Ancak Aristoteles’ten farkli olarak

Mill, iyi yasamin birden ¢ok olduguna inanmaktadir (Gray, 1996: 73). insanlar,
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yasamlarini degisik bicimlerde surekli olarak donustlrebilmelerine izin veren bir

dogaya sahiptirler:

Mill'in insan dogas! goérisindn, tamami 6zdes bir kalibin tekrari seklindeki bir
kavramsallastirmaya degil ancak onun daimi tamamlanmamislik, 6z-déntsim
ve yenilige tabi insan yasamlari algisina dayandidi ortaya cikar (Berlin 1969a:
189)

Eger insan dogdasi kendi benzersiz egilimleri ile uyum igcinde buyumeye ihtiyaci
olan bir agag ise, tum bireyler icin gecerli olacak hazir bir planin olmasi mumkin
degildir. Teorik bir ifadeyle dile getirilecek olursa, var olan tim bireylerin sayisi kadar
farkli yasam tarzi vardir. Bu gergevede de Mill'in ifadesiyle, “. . . farkl kigiler kendi
ruhsal gelisimleri icin farkh kosullara gereksinim duyarlar ve farkl turdeki bitkilerin
ayni fizik, atmosfer ve iklim sartlari altinda yasamalari ne denli mumkunse, insanlarin

ayni ahlaki ortamda var oluglari da o denli mumkuandar” (Mill, 1978: 64-65).

Mill icin kisi kendi benzersiz kapasitesini gelistiremedigi ve dogasini
gerceklegtiremedigi muddetge mutluluga erisemez. Bir kisinin kendi kendini
gelistirmesi ile elde edecegi sey “bireysellik’tir. Bu, Mil’'e gére mutlu bir yasam igin

vazgecilmez niteliktedir:

Kendi bireyselliginin gelismesi oraninda, her birey kendisi icin ve bdylece
baskalari icin daha degerli hale gelir. Kendi varolusu hakkinda daha buylk
boyutta bir yasamsal doygunluk s6z konusudur ve birimlerde daha fazla yasam
oldugunda onlarin bir araya gelmesiyle olusan kitlede de daha fazla yasam
olacaktir (Mill, 1978: 60).

Kisi, kendi i¢sel sesini, arzularini ve anlayisini dinlediginde bireyselligini
kazanmaktadir. Eger bir kigi icinde yasadigi toplumun geleneklerini basitce kabul
ederek kendi yasamini belirlerse, bu durumda onun bireysellige sahip olmasindan

s6z edilemez. Nicholas Capaldi'nin belirttigi Uzere “Mille gobre insan dogasi
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hakkindaki temel dogru, her bireyin kendi yasami igin sorumluluk Ustlendigi dlgtde

mutlu bir yagsam surebilecegidir’ (Capaldi, 2004: 268).

Arzulari ve durtileri kendisine ait olan, --kendi kuiltirt tarafindan gelistirilmis ve
degistiriimis kendi dogasinin ifadesi olan—bir kimsenin karaktere sahip oldugu
sdylenir. Arzu ve durtileri kendisinin olmayan birinin karakteri de yoktur ve bir
buhar makinesinin karakteri ne derecede varsa, onunki de o kadardir (Mill,
1978: 57).

Karakterin sekillenmesi, diger bir deyisle bireyselligin kazanilmasi sirecinde
bireyler farkli yasam tarzlari arasinda tercihlerde bulunurlar. Gergekte Mill igin
insanoglunun ayirt edici 6zelligi ne akla sahip olmasi ne de aletler yapabilmesidir. Bu
noktada farklihgi yaratan tercih yapma yetisi (Berlin, 1969a: 178); tasarlanmis segim
yapabilme gicine sahip olmasidir (Gray, 1996: 85). Kendi ifadesiyle “insanlarin
algilama, muhakeme, ayrim yapma zihinsel aktivite ve hatta ahlaki 6zellikleri ancak

tercihler yapilirken kullanihr” (Mill, 1978: 56).

Bu noktada kuskusuz her bir tercihin esit derecede onem tasidigindan s6z
edilemez. Bunlardan bazilari oldukga dnemsizken bazilari ise hayati konulardadir.
Ayrica hangi yolun bizi butunuyle tatmin edecegdinin yaniti net degildir. Diger bir
ifadeyle insanin benzersiz dodasina uygun olan tercihin ne oldugu acik degildir. Bu
noktada insanlar yanilabilir olduklari i¢in yanlis tercihler de yapabilirler. Yasamsal
konularda sec¢im serbestligine sahip olmak bu nedenle beraberinde dnemli riskleri de
tasir. Tam da bu yuzden boylesi istenmedik durumlarin 6nine gecgilmesi igin
insanlara yasamsal deneyimler kazanma 6zgurluga taninmalidir. Bir baska ifadeyle,
kisiler yagsam planlarini gdzden gecirebilmeli ve gerekirse onlari degistirebilmelidirler.

Mill'in s6zleriyle ifade edilecek olursa:

insanoglu kusurlu oldudu siirece farkli gériislerin olmasinin faydali olmasi gibi
farkli yasam deneylerinin olmasi; baskalarina zarar vermedigi sirece karakter
farklarina serbest alan taninmasi; ve her kim onlari denemeyi uygun gorurse,
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farkli yasam bigimlerinin degerinin pratik olarak ispatlanmasi da faydaldir.
Kisaca, esas olarak baskalarini ilgilendirmeyen konularda bireysellik kendisini
one c¢ikarmaldir (Mill, 1978, 54).

Her bir kisinin dogasina hakkaniyetli bir sans tanimak igin, farkh kimselerin farkl
yasamlar surmelerine musaade edilmelidir (Mill 1978: 61).

iste bu dzerkliktir. Mill dogrudan bu sbézclidu kullanmasa da bireyselligin
kazanilmasi i¢in segme 6zgurligu, cagdas siyaset teorisinin terminolojisinde 6zerklik
kavramina kargilik gelmektedir. Mill icin bu, insanoglunu diger yaratiklardan ayiran
seydir. insanlar rasyonel olarak kendi kendilerini ydnlendirirler ve 6zerktirler. Eger
bizler bagkalarini taklit ediyor olsaydik; kavrayis, ayirt etme, 6ngérme ve hayal kurma

gibi bagka yeteneklere de ihtiyag duymazdik.

insanlar, dzerk bir yasam siirmelerini mimkin kilacak bir bicimde bdylesi
yetilerle donanmiglarsa da, onlari kullanmamalari halinde bu yetiler kdreleceklerdir.

Bunlarin insanlarca galigtiriimasi ve yagsam deneyleri yaparken kullanilmasi gerekir.

Geleneklere uygun olsun diye bir sey yapan kisi tercih yapmis olmaz. Bu sekilde
ne ayirt etme pratigi dogrultusunda ne de en iyiyi arzulamasinda herhangi bir
kazanimi olacaktir. Tipki bedenin, kas gucunin ancak kullanildiginda gelisim
gbstermesi gibi mental ve ahlaki melekelerinin gelisimi de kullaniimalariyla
mumkundur.

Kendisi igin kendi planini segen kisi tim yeteneklerini de kullanir. Gérmek igin
gbzlem yapmali, tahminlerde bulunmak icin akil ydritme ve muhakemeye
basvurmali, karar verme icin gerekli malzemeyi temin etmeye ¢aba gdstermeli,
karar almak igin ayirt etmeli ve bir karar aldiginda bu tasarlanmis tercihe sadik
kalmada dayanikl ve kendi kendisini kontrol ediyor olmalidir (Mill, 1978: 56).

Mill igin &zerklik, ayni zamanda genel olarak iyi yasamin farkl yollarinin
yegane ozelligidir. iceriginden bagimsiz olarak kendi kendine segilen tiim yasamlar

O0zerklige dayanmaktadir. Bu anlamda 6zerklik bir ara¢ degil, kendisi bir amagtir. Bu
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yalnizca bir yasam tlrini ortaya koymada degil, mutlu bir yasamin kurucu bir
parcasi olarak 6n plandadir. John Gray’in yorumladidi bigimiyle Mill, tercih yapmayi
bizatihi mutlulugun gerekli bir 6desi olarak goérmektedir (Gray, 1996: 73). Millin
felsefesinin bu yoni onu bir “ahlaki liberal” yapmaktadir. Bu tirden bir liberal icin bir
toplumun Uyelerinin yasamlarini sekillendiren ahlaki ilkeler ile aralarindaki iliskiyi
duzenleyen politik idealler birbirlerinden ayrilamaz. Bu noktada Mill igin temel ahlaki

deger Ozerkliktir. Dolayisiyla insanoglunun ahlaki dogdasi, onlarin 6zerk yaratiklar

oluglariyla iligkilidir.

Mill'in ahlaki goruslerinden siyaset Uzerine goOruslerine gecildiginde ise
kendisinin savundugu baslica idealin 6zgurluk (liberty) oldugu goralur. Mill 6zgurlaga,
yasamin belli alanlarinda birey Uzerinde herhangi bir mudahalenin yoklugu
anlaminda alir. lIsaiah Berlin'in kavramsallastirmasi c¢ergevesinde bu “negatif
Ozgurluk®e karsilik gelir (1969b). Mill icin 6zgurluk prensibi, bireyin herhangi bir
engellemeden butinlyle bagimsiz oldugu bir alanin sinirlart olarak tanimlanir.
Ozgirluk Ustline isimli kitabinda calismasinin konusunun sivil ya da toplumsal
Ozgurlukler oldugunu sodylerken, bunlarin toplum tarafindan birey Uzerinde mesru
bicimde uygulanan glcun dogasi ve sinirlariyla ilgili oldugunu belirtir (Mill, 1978: 1).
Burada amag, ister fiziki gu¢ kullanimi olsun ister kamuoyunun ahlaki baskisi
bigiminde olsun, toplumun bireyin Uzerinde uygulayabilecegi glicun sinirlari ve dogasi

ile ilgili basit bir ilke gelistiriimeye ¢alisiimaktadir (Mill, 1978: 9).

Ozgurlik Ustiine’de Mill, toplumsal kontrolden bagisik olan insan eylemlerinin
ortak 6zelliklerini kesfetmeyi amaclar. Bu 6zellik ise s6z konusu kontrolden bagisik
olan eylemlerin yalniz bireyin kendisi ve onun gonalla iligkileri ile ilgili olmasidir. Bu,
“zarar prensibi” olarak adlandirilabilir. Bu baglamda bir bireyin eylemlerine

mudahalede bulunulmasinin yegadne mesru nedeni onun diger bireylere zarar
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vermesini dnlemektir (Mill, 1978: 9). Bireyin eylemleri herhangi bir sekilde baskalarina

zarar vermedigi muddetce s6z konusu birey 6zgur birakilmali, hog goértulmelidir.

Bu bakimdan tum bireyler, yalnizca “kendilerini etkileyen/ilgilendiren” tiim
eylemlere 6zgurce girigebildikleri ve bagkasinin 6zgur, gonullu ve bilingli bir kabulu ile
onlari da etkileyebilme yonunde hareket edebildikleri bir alan Gzerinde hak sahibidir.
Bu, insan 6zgurlugunun makul sinirlaridir (Mill, 1978: 11). S6z konusu alanin igerdigi
ilk 6zgurlukler, bireyin kendi i¢selligi ile ilgili olanlardir; en kapsamli bigimiyle vicdan
Ozgurligu ve pratik, spekulatif, bilimsel, ahlaki ve dinsel gerekcelerle
sinirlandirilamayacak olan dugunce ve hissetme 6zgurlugudur. Her ne kadar kiginin
goruglerini ifade etmesi ve yayginlastirilmasi baskalarini da etkiliyorsa da Mill bu
dogrultudaki 6zgurlugu de ayni kategoride degerlendirir. Keza mantiki agidan Mill
duglnce oOzgurlugu ile duguncenin ifade edilmesi 0Ozgurlugunun birbirlerinden
ayrilamayacaklari fikrindedir (Mill, 1978: 11-12). ikinci olarak bu alan zevk ve yénelim
Ozgurluklerini ve bagkalarina zarar vermedigi muddetce, kendi karakterimizle uyumlu
sekilde kendi yasamimizi bigimlendirme 6zgurlGguni igerir. Uglincl olarak ise iligki
kurma/bir araya gelme 0zgurligu gelmektedir. Bu son 6zgurluk yasamlarimizi
diledigimizce sekillendirme 0zgurluginin mantiksal bir uzantisidir. Keza insan turu
cok cesitli gerekgelerle diger insanlarla, cesitli tipte iligki icindedir. Ve buradaki
birliktelikler bagkalarina zarar verme amaci tagimadigi muddetge, insanlar bir araya

gelmekte 6zgurdurler (Mill, 1978: 11-12).

Mill dastnce ve ifade o6zgurliklerini, Ozgurlik Ustiine kitabinin ikinci
bolimunde tartisir. Burada ilgili 6zgurlUklerin savunusunu doért alan Uzerinden yapar.
ilki uyarinca, bizler kendi fikirlerimizin dogrulugundan emin olamayacagimiz icin bir
fikri susturdugumuzda gercegi kesfetme sansi yitirilebilecektir. Ayni zamanda bir fikri

susturmak kendimizin yanilmazligini varsaymaktir. ikinci olarak susturulan fikir,
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gercegin bir pargasi olabilir. Her bir gortus gergedin bir yoninu ifade etmektedir ve
farkl gorislerin catismasi tim gergedin kesfedilmesi ihtimalini dogurur. Uglinci
olarak, 6ne surdigumuiz goérus, dodrunun bir pargasi olmanin 6Otesinde gergegin
batinlu de olabilir. Buna ragmen Mill, yine de farkli fikirlerin susturulmamasi
gerektigini sdyler. Cunku hakim bir goruse karsi herhangi bir karsitlik olmadiginda, bu
belli agilardan zararlar da getirecektir. Keza bu yonuyle bir¢gok gorusin, rasyonel
kKisimlarinin geregi gibi idrak edilememesi s6z konusu olabilir. Dérduncu olarak da
herhangi bir tartismanin olmayisi nedeniyle éne surulmis goris bir dogma halini

alacak ve bireylerin eylemlerini etkilemedeki guti¢ ve canlihdini yitirecektir. Dahasi bu;

icten gelen yeni fikirlerin gelisimine de engel olacaktir (Mill, 1978: 50).

Mill, gelistirdigi 6zgurlik prensibine dair iki temel itiraz dngorar. Bunlardan ilki
‘kendine iligkin eylemler” olarak adlandirilan tirin etkisine iliskin olup; bir eylemin
nasil olup da sadece kiginin kendisine etki yapacagini ve diger insanlar ya da insan
gruplari Gzerinde fiili ya da potansiyel olarak etkisiz kalacagini sorgular. insanlar
yalniz degillerdir, genis bir butinun pargalaridir ve bir bireyin bagkalarinin ¢ikarlarina
dokunmaksizin faaliyet gdstermesi olasi degildir. ikinci itiraz ise “paternalist” olarak
adlandirilabilir ve kisinin kendine zarar vermesi ile ilgilidir. Kiginin kendine iligkin
eylemleri ile baskalarina iligkin eylemleri arasinda bir ayrim yapildiginda Mill'e dair
elestiriler baglaminda toplumun bazi orneklerde kigilerin kendilerine zarar vermesini

onlemeye mecbur oldugu 6ne surulebilecektir.

Mill de “zarar prensibi’nin birinci tardeki itirazlarla zayiflatildigini, Kisinin
kendisine iligkin herhangi bir eyleminin baskalari Uzerinde de etkisi olabilecegini
kabul eder. Dolayisiyla bu savin igeriginin netlestirimesi gerekir. Onerdigi ¢ziim ise
zararin kendi iginde iki tarinin ayirt edilmesidir. Bunlarin bir tird toplum tarafindan

hos gorulecek, diger turl ise bastirilacaktir. Bu anlamda toplum, bireyin ézgurliaguna
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diger bireylere karsi yukumlalUklerinin ihlalini énleme dogrultusunda mesru bigimde
kisitlayabilir. Burada bir kiginin yukimlulik sahibi olmasinin anlami diger bagka
kisilerin o kisice saygl duyulmasi gereken haklari olmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla bu

yeni kriter uyarinca toplumun bizi kendilerine kargi koruyacagi zararlar, bizim

haklarimizi ihlal eden zararlardir.

Mill'e donuk paternalist itiraza bakildiginda ise soru “bireyin kendine iligkin
eyleminin kendisine zarar vermesi durumunda toplumun mesru bicimde midahale
edip edemeyecegine” iligkindir. Mill burada “sarth bir hayir” yaniti verir. Genel olarak
insanlar bagkalarina zarar vermedikleri surece yasamlarini nasil isterlerse Oyle
surdurmede serbesttirler. Ayrica Mill igin bireyler kendi zihin ve bedenleri Uzerinde de
egemenlik sahibidirler. Ne fiziksel ne de ahlaki bir iyilik anlayisi bireyin bu

egemenligine karigmaya yeterli bir gerek¢e olamaz (Mill, 1978: 9).

Animsanacagl Uzere Mill i¢in mutluluga giden yol kiginin kendi kendine
segecegi bir yasamdan gecmektedir. Eger bireyin amaci mutluluk ve esenlikse, buna
onun uzerine bir iyi yagsam anlayisinin dayatiimasi ile ulasilamaz. Mill burada bireyin
tercih ettigi yasamin mutlak olarak en iyi yasam olacagini kastetmez. Burada so6z
konusu olan, bahsedilen birey érneginden hareketle onun kendi tecribesine bagli en
iyi yasam olmasidir (Mill, 1978: 64). Baskalarinin gic kullanmaksizin bir kisiyi, kendi
yasam bigimlerinin en iyi ve en bilge yagsam oldugu dogrultusunda razi etmeye
c¢alismasi da olasidir. Ancak bireyin kendi tercihinde 1srari toleransla karsilanmalidir.
Ustelik bir bireye verilebilecek en biiylk zarar, tercihleri dogrultusunda bir yasam
surdirme olanaginin yani 6zerk bir yasamin engellenmesidir. Bu ydnden bakildiginda
paternalizm bireyin 6zerkligini ve iyi bir yasam olasiligini ortadan kaldiracak bir
aykirihktir (Capaldi, 2004: 277). Rapaport'un altini ¢izdigi Uzere Mill'in insan

mutlulugu kavramsallastirmasi giivenlie disik bir deger atfeder. Ozerkligin
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gerceklestirimesindeki kaginilmaz riskler, maymunvari bir otomatizmin gtivencelerine

nazaran ¢ok daha fazla katlanilabilirdir (Rapaport, 1978: xix).

Ancak bu genel kuralin sahip oldugu 6zel bir sart vardir. O da bir kisinin kendi
Ozerkliginden vazgegememesidir. Bu olgunun ug¢ 6rnegi kiginin kendisini kole olarak
satmasidir. Bu eylemin gonulli ve bilingli bir sekilde olusu, onun kiginin kendisini
ilgilendiren bir eylem oldugu seklinde bir dusince dogurabilecekse de netice olarak
kisinin Ozerkligini sona erdirmektedir. Diger yandan 6zgurlik prensibinin amaci
bireyin 6zerkliginin korunmasidir. Bu yonuyle s6z konusu ilke araci oldugu koruma
islevini bizatihi ortadan kaldirmaya donuk olamaz. Dolayisiyla da toplum bir kisinin

kendi 0zerkligini ortadan kaldirmaya donuk kararini hog géremez.

Bu noktada 6zgurluk ilkesiyle (liberty) 6zerklik olarak 6zgurligin (freedom as
autonomy) ligkisi ayirt edilebilir gorinmektedir. Mill igin 6zerklik olarak 6zgurlik
insanoglunun ayirt edici 6zelligini olusturmaktadir. Bu yasamlarimiz hakkinda kendi
tercinlerimizi yapma vyetisidir. Ayni zamanda bireyselligin kazanimi ve kendi
gelisimimizde de merkezi bir konumdadir. Potansiyellerini gelistiremeyen kisi birey
olamayacak, dolayisiyla mutluluktan da mahrum kalacaktir. Birey, kigisel gelisim
surecinde yagsama dair deneyimler elde etmeye ihtiya¢ duyarken bu ihtiya¢c da karar
almayi gerektirir. Lakin bireyin bu noktada ihtiyacini duydugu bir serbest alandir ki

0zgurlik de tam bu noktada devreye girer. Berlin’in sézleriyle:

Mill, zor kullanma hakkinin kati bigimde sinirlandiriimasi anlaminda 6zgurlige
inanir. Clinkl o, kendisinin dokunulmaz saydigi — ya da dyle olmasini umdugu —
belli bir yagam alani icinde, baskalarinin midahalesinden bagisik olmasi imkani
saglanmadigi takdirde kisinin gelisip ilerleyemeyecegini ve insanligina tam
olarak kavusamayacagini diigiindr (Berlin, 1969a: 190).
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Bu yonuyle Mill icin negatif anlamda 6zgurluk (liberty) bir aracken 6zerklik
olarak 6zgurlik (freedom) bir sonuctur. Midahalesizlik olarak 6zgurlik veya negatif
Ozgurluk (liberty) mesruiyetini de 06zerklik olarak 6zgurlige olan desteginden
almaktadir (Capaldi, 2004: 277). Bu ise faydaci bir argiman olarak ortaya cikar.
Ozglrliik bireye sagladigi fayda gergevesinde 6nemlidir. Miidahalesizlik anlaminda
Ozgurluk ilkesine bagli olarak belli bir dokunulmazlik alaninda bireyin yasamina dair
deneyleri hos gérilir. Ozerklik de belli bir alan iginde midahalesizlik olarak dzguirliik
ile yaratilabilir ve birey igin mutlulugun vazgecilmez bir unsuru oldugundan merkezi

konumdadir. Bu nedenle 06zglrlik bireysel mutluluga 6zerklik yoluyla katkida

bulunmaktadir. Bu anlayis dogrultusunda fayda da mutluluktur.

Bu noktada Mill'in ahlak felsefesinin faydaciliga dayandigini ifade etmeliyiz.
Mill bu hususu, “faydayi ahlaki meselelerde nihai karar verici olarak kabul ediyorum”
diyerek ifade eder (Mill, 1978: 10). Bir ahlak felsefesi olarak faydacilik, Mill'in babasi
James Mill ve onun yakin arkadasi Jeremy Bentham tarafindan geligtiriimigtir. Klasik
ifadesiyle faydacilik, bir eylemin ahlaken kabul edilebilir olup olmadiginin o eylemin
sonuglarina bakilarak belirlenebilecegini ileri surer. Bu yaklasim “en fazla sayida
kisinin en gok mutlulugu” bicimindeki faydaci sloganda ifadesini bulur. Bu ifadeden de
anlasilacag! Uzere faydaciigin temel aldigi fayda mutluluktur. Jeremy Bentham ve
James Mill igin mutluluk, hazzin varligi ve acinin yoklugu anlamina gelir. Onlar igin bu
fayda, objektif olarak tespit edilebilip matematiksel bir kesinlikle o6lculebilir. Bu
cercevede eger bir politika veya bir davranis toplumsal faydayi yani mutlulugu

arttirryorsa, o ahlaken mesrudur.

John Stuart Mill genel olarak bu ahlak felsefesini takip etmekle ve mutlulugun
insanlari harekete geciren fayda oldugunu kabul etmekle birlikte, her tirden hazzin
bireyin mutluluguna esit bicimde hizmet ettigi goristinde degildir. Hatirlanacagi gibi
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onun insan mutlulugu anlayisinin teleolojik bir boyutu vardir. Buna goére, birey
mutluluga ancak kendi dogasini gelistirerek, bireyselligini kazanarak ulagabilirdi. Bu
da alternatifler arasindan tercihler yaparak, kendisi icin en uygun yasami belirleyerek
yani 6zerkligini tecribe ederek mumkin olmaktaydi. Bu ¢ergevede Mill bazi hazlarin
digerlerinden daha Ustln olduguna inanir ve hazlar arasinda yuksek hazlar ve asagi
hazlar olarak ikili bir ayrim yapar. Mill, hazlar arasindaki bu ayrima dayali olarak
mutlulugun da yuksek ve asagi formlari arasinda niteliksel bir ayrim yapar. Ona gore
ornedin entelektlel ve estetik hazlar bedensel/fiziksel hazlardan daha Ustindir. Bu
anlamda, Mill'in faydaciligi, faydanin ve dolayisiyla mutlulugun igerigi hususunda

ayrim yapmayan Jeremy Bentham ve James Mill'in klasik faydaciligindan farklilik

gosterir.

Ahlaki alanda faydaciligi takip eden Mill, siyasal itaatin kOkenini bir sosyal
s6zlesmeye dayandiran Hobbes, Locke ve Rousseau gibi dusundrlerden ayrilir. Ona
gore devletin varligi ve ona itaat bir sosyal s6zlesme ile agiklanamaz. Siyasal
otoriteye itaatin temelinde vyine fayda vardir. Bireylerin bireyselliklerini
gerceklestirebilecekleri guvenli alan siyasal kurum tarafindan tesis edilecektir.
Devletin temel fonksiyonu bireylerin 0zgurlugunu garanti altina almaktir. Devlet
vatandaglarin ebeveyni degildir. Siyasal otorite mutluluga ulasma yolunda bireylere
nasil bir yasam surduirmeleri gerektigini soyleyemez. Onlari belli bir egitime tabi
tutarak erdemli, mutlu bireyler yaratmaya kalkisamaz. Evet, bireyselligin
gerceklestirimesinde egitim ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Toplum ve onun hizmetkari
olan devlet ebeveynlerden ¢ocuklarini egitmelerini zorunlu kilabilir ancak bu egitimin

tek tip olarak devlet eliyle verilecegi anlamina gelmez.

Mill siyaset kurumunun bir demokrasi olarak &rgatlenmesi taraftaridir.

Bireylerin mutluluga ulasabilmek igin 6zel hayatlarina iliskin kararlari kendilerinin
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almasini yegleyen Mill'in kolektif hayati duzenleyen siyasal kurallarin yapimi surecine
de bireylerin vatandaslar olarak katilmalarini istemesi son derece dogaldir. Ancak Mill
halkin siyasal kararlarin olusturulmasi sirecine antik Yunan’da oldugu gibi dogrudan
katihmi yerine, kendi sectigi temsilcileri araciligiyla dolayh olarak katilmasini uygun
gorar. Temsili hukiimet adini verdigi bu sistemin, vatandas sayilari on binlerle sinirli
antik dianya polislerinden (site-devletlerinden) farkli olarak milyonlarca vatandasi
bulunan ulus-devletlerde demokrasinin uygulanabilmesi icin mucizevi bir yol
oldugunu dusinmektedir. Mill’e gore, bu sistem sayesinde halk, iktidarin kendisinden

kaynaklanmasi anlaminda efendi pozisyonunu korumakla beraber kendisinden vasifl

hizmetciler istihdam etmektedir (Holden 2007: 78).

Evet, Mill iktidarin halktan kaynaklandigini kabul etmektedir; ancak bu onun,
halkin tidm UGyelerinin bu iktidarin olugturuimasinda esit derecede etkili olmasi
gerektigine inandigi anlamina gelmemektedir. Eger toplumsal iktidari halk adina
kullanacak olan hukimeti belirlemede halkin egitimli egitimsiz tim Uyelerinin esit s0z
sahibi olmasini kabul edecek olursak bu toplumun geleceginin “cehaletin” kaprislerine
mahkim etmemiz anlamina gelecektir. Bu soruna ¢6zum olarak Mill elitist bir
yaklasimla ¢ogul oy (plural voting) sistemini dnermistir. Bu sistem egitimli kigilerin
hikumetin belirlenmesi sirecine daha fazla etkide bulunmasina imkan saglamaktadir
(Held 1996: 108-109). Mill bu 6nerisinin gerisinde yatan dusuncesini Temsili Yonetim
Uzerine Diisiinceler'de (Considerations on Representative Government) su sekilde

ortaya koymaktadir:

Yonetilenlerin tamaminin yonetimde s6z sahibi olmasi dnemlidir . . . Siyasal
meselelere katilimdan tamamiyla diglanmis bir kimse vatandas degildir . . .
Fakat, herkes esit s6z hakkina sahip olmali midir? Bu tamamiyla farkl bir
onermedir ve kanimca . . . acik¢a yanhstir . . . Kendisini ilgilendiren hig bir
meselede, islerinin ydnetimini daha az bilgi ve zeka sahibi biri yerine bunlara
daha fazla sahip olan birisine birakmayacak bir kimse yoktur (Aktaran Held
1996: 108-109).
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Belirtmeliyiz ki, Mill'in bu fikri liberal gelenek igerisinde hakim yaklagim dedgildir.
Nitekim, bir bagka liberal dislinir Thomas Paine, Yénetimin Ik likeleri Uzerine Tez
(Dissertation on First Principles of Government) adl eserinde se¢im ve temsile dayall
yonetim ile soya dayali yonetim arasinda ikili bir ayrim yapar. Bunlardan segim ve
temsile dayali yonetim, halkin haklarina dayanirken, soya dayali yonetim gaspa
dayanmaktadir. Paine’e gore, temsili yonetim halki olusturan fertlerin esit haklari
uzerinde yukselir. Buna gore, Paine temsilcilerin segiminde, egitimli egitimsiz her

bireyin sadece bir oya sahip olmasi gerektigini ileri surer (Plattner 1999: 125).

Millin demokrasi anlayigini antik Yunan demokrasisinden ayiran bir bagka
husus da onun demokrasiyi sinirlandirma arzusudur. Siyasal olanin 6zel olana,
kamusal alanin 0zel alana ustun tutuldugu Atina demokrasisinde vatandas
toplulugunun iradesi onunde dogal veya yapay higbir engel olmadigina inanilirdi.
Atinalilar ortak iyi igin 6zel iyiyi feda etmeye hazirdilar. Mill siyasal olanin da énemini
kabul etmekle birlikte bireyin icinde kendi bireyselligini gerceklestirebilecegi genis bir
O0zgurlik alanina, yani 6zel bir alana, sahip olmasi gerektigini savunur. Onun ifade

O0zgurlugu baglaminda soyledigi su s6z manidardir:

Bir tek kisi disarida kalacak sekilde tim insanlik bir disliincede ve bu tek kisi
bagka bir dugtincede olsalardi, insanlik bu tek kisiyi susturmak hususunda, eger
glcu olsaydi, bu tek kiginin tium insanlii susturmasindan daha hakli bir
konumda olmazdi (Mill, 1978: 16).

Elizabeth Rapaport (1978: xiv-xv)'un belirttigi uzere Mill, demokrasi hakkindaki
goruglerinde Alexis De Tocqueville’den derin bir sekilde etkilenmistir. Amerika’'da
Demokrasi adli eserinde De Tocqueville kultirel olarak homojen ve konformist bir

kamunun azinliklara ve farkl gorus ve yagsam bicimlerine karsi bir aristokrasi veya bir
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monarsiden ¢ok daha hosgorusuz olabilecegi tehlikesine dikkat c¢ekmistir. Bu
uyaridan etkilenen Mill, “demokrasinin otomatik olarak birey ve azinlk 6zgurliguni
garanti etmedigi” gorustine gelmistir. Toplumsal otoritenin kaynagdini ¢ogunluk
iradesine baglayan demokratik mesruiyet ilkesi, Mill igin, insani yasamin her alaninin
toplumun kontroli altina sokulabilmesi riskini dogurmaktadir. Bu tehlike karsisinda
Mill, demokratik gcogunlugun bireyin baskalarina zarar vermeyen ve sadece kendini
ilgilendiren eylemlerinde onu 6zgur birakip miudahale etmemesi geregini ifade eden
zarar ilkesi ile sinirlanmasini savunmustur. Bu ¢ergevede Mill, bireyin 6zgurltgu ile

sinirlanmig bir demokrasi, yani liberal demokrasi taraftaridir.
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Okuma Metni:

. . 2
Liberal Demokrasi
Liberal demokrasiye iligkin analizimizi Lincoln’in “Demokrasi halkin halk tarafindan

halk igin yonetimidir’ seklindeki tanimi ekseninde gergeklestirebiliriz. Bu dogrultuda,
ilk olarak, halkin liberal demokraside ne anlam ifade ettigi; ikinci olarak, liberal
demokraside “halk tarafindan” yonetimin nasil gergeklestirildigi; Uc¢lncu olarak da,
liberal demokrasinin “halk igin” yonetimi nasil sagladigi/saglayamadigi tartisilacaktir.
Parekh’in  (1993:157) de Dbelirttigi gibi, Atina demokrasisi g6z Onune
alindiginda, demokrasi liberalizmden 6nce ortaya ¢ikmis bir sey olmakla beraber,
modern donemde liberalizm demokrasiden yaklasik iki yuz yil 6nce ortaya gikmigtir.
19.yUzyilda tekrar siyaset sahnesine girerken, demokrasi bu kez liberalizmin ¢izdigi
cerceve icerisinde gelismis, liberalizm tarafindan sekillendirilmistir (Sartori, 1993:
418). Bu baglamda, liberal demokrasinin temel kavram ve kurumlarinin liberalizme
referansla tartisiimasi uygun olacaktir. Bu dodrultuda, ilk olarak, bir liberal
demokraside halkin ne anlam ifade ettigini anlamak Gzere, bu kavramin liberalizmde

ne anlam ifade ettigine bakalim.

Liberalizm, ontolojik olarak bireyi temel alir. Yayla’nin (1992: 138) ifadesiyle,
“[blireyin varligi, sinif, halk gibi ‘buttn’lerin varliklarindan daha gergektir.” Liberallere
goOre bu kavramlar birer soyutlamadir (Erdogan, 1998: 21). Bu anlamda, liberaller igin
halk veya toplum denen soyut varlik, onu olusturan tek tek somut bireylerin

toplamindan daha Ustln bir sey degildir. Esasen, bdyle bir varligin, onu olusturan

? Liberal demokrasi tizerine olan bu anlatim yazarin “Liberal Demokrasinin Temelleri,” Kitap Bolimd,
icinde Bican Sahin (Ed.) Demokrasi Teorisinde Giincel Tartismalar, 1-34, Orion Yayinlari, Ankara,
2008 kiinyeli calismasindan uyarlanmigtir.
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bireylerin ¢ikar ve arzularindan bagimsiz ve onlara baskin bir ortak ¢ikarinin varligi
da s6z konusu olamaz (Erdogan, 1998: 21-22). Yayla'nin (1992: 141) belirttigi gibi,

liberaller “ ‘toplumun c¢ikarr’, ‘kamu ¢ikarr’, ‘toplumun iyiligi’ (public good), ‘ortak iyi’
(common good) gibi kollektif butlinlere hasredilen kavramlarin ne olduklarinin belirsiz
olduguna inanir[lar]. Bireylerin bireysel ¢ikarlarinin disinda ve onlara Ustunluk tasiyan
bir takim ‘ortak c¢ikarlar’ olabilecegi fikrini benimsemez[ler].” Bu g¢ercevede, liberal
demokraside klasik demokrasiden farkli olarak, halkin “birbirine ortak veya kolektif

cikarlarla bagli, tek ve buttnlesmis bir yapi olarak” (Heywood, 2006: 98) gorulmedigi

bireyci bir yorumunu buluruz (Holden, 2007: 11).

Klasik demokraside halk, yani siyasal kararlari alma yetkisine sahip olanlar,
kadinlari, gocuklari, yabancilari ve koleleri diglayacak sekilde, sadece 20 yas Uzeri
Atinali erkeklerle sinirlandirilirken, liberal demokraside halk, erkek ve kadin, akil
saghgi yerinde olan tum yetiskin vatandaglari kapsamaktadir. Bir liberal demokraside
tum yetigkin vatandaslarin, siyasal kararlarin olusturulmasi surecine katilimi,
“evrensel yetigkin oy hakki” temelinde gerceklegsmektedir. Tarihsel olarak 19.ylzyilda
ortaya ¢ikmis olan liberal demokrasinin bu hakki tanimasi birden olmayip, tedrici bir
seyir izlemistir. Nitekim, liberal demokrasi ilk olarak ingiltere’de, sanayi devriminin
yarattigi yeni bir sinif olan burjuvazinin, feodal toplum ddzeninin ayricalikh siniflari
olan aristokrasi ve monarsinin yonetim tekellerine bas kaldirmasi sonucu ortaya
cikmig ve yonetime katilma hakkini bu t¢ sinifla sinirli tutmustur. Bu haliyle liberal
demokrasi, toplumun 6nemli bir kismini (yaridan fazlasini) olusturan kadinlar ve
iscilere ilk etapta yonetime katilma hakkini tanimamistir. ingiltere’de isgilerin bu hakki
kazanmasi 19. yuzyillin sonlarina dogru gergeklesmis; kadinlarin oy hakki ise
1928'de teslim edilmigtir. Bu hakkin taninmasi, farkli Glkelerde farkli hizlarda

olmustur. Ornegin, isvicre’'de kadinlara genel oy hakki 1971 gibi geg bir tarihte
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taninmistir. A.B.D."de siyahlara genel oy hakkinin taninmasi igin ise guney

eyaletlerinde 1960’lara degin beklemek gerekmistir (Heywood, 2006: 97).

Liberal demokraside bu sekilde tanimlanan halkin yonetime katilimi, bir bagka
deyigle “halk tarafindan yonetim”, acaba nasil gergceklesmektedir? Gunumuz liberal
demokrasilerinde halk tarafindan yonetim, klasik demokraside oldugu gibi dogrudan
degil fakat temsilciler araciliiyla dolayl olarak gergeklesmektedir. Bu sistemlerde
halk, duzenli araliklarla yapilan yarismaci secgimlerle kendi adina 6nemli kamusal
meselelerde kararlar alacak olan temsilcilerini seger. Segimlerin yarigsmaci olmasiyla
anlatilmak istenen, onlarin kamusal meselelerin ¢6zUmune yonelik gergek
alternatifler sunma iddiasinda olan kisiler ve gruplar arasinda ge¢gmesidir. Bu Kisi ve
gruplar ¢cogu kez siyasi partiler olarak orgttlenirler. Bu, toplanma ve orgitlenme
Ozgurlugu sayesinde mumkundur. Siyasi partilerin sunduklari politikalari birbirinden
farkhlastiran, onlari gergekten bir alternatif haline getiren sey, bu politikalarin farkli
siyasi ideolojiler tarafindan sekillendiriimesinde yatar. Bir liberal demokraside farkl
siyasi ideolojilerin iktidara talip olmasini mumkun kilan sey de dusunce ve ifade
harriyetinin taninmis olmasidir. Bir liberal demokraside farkl siyasi partilerin farkh
ideolojiler etrafinda orgutlenip kamu iktidarini ele gegirmek Gzere halkin oylar igin
yarismasi Ozelligine siyaset bilimi literatirinde verilen ad, siyasi c¢ogulculuktur

(Erdogan, 2003: 294-304).

Liberal demokrasiye, bu sistemde halkin karar alma yetkisini temsilcileri
araciligiyla kullanmasi sebebiyle “temsili demokrasi” adi da verilir. Temsil sistemi,
demokrasinin yeniden canlandiriimasinin énundeki en buylk engellerden biri olarak
gorulen, kalabalik nlUfusun dogrudan karar alma sidrecine katilmasinin pratik
imkansizhgina bir ¢care olarak dusunulmastir. Nitekim, klasik demokrasiyi mumkuin

kilan sey, sayica ¢ok kalabalik olmayan bir vatandas kitlesini icinde barindiran polis
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(site-devleti) dizeni idi. Modern dénemle birlikte ortaya ¢ikan yeni siyasi/cografi birim
ise, iginde kalabalik nifuslari barindiran ulus-devlet idi. Bu yeni diizende demokrasiyi
mumkin kilan sey, temsil mekanizmasinin icadi idi. Temsil sisteminin bir bagka
erdemi, karar alma mekanizmalarina profesyonellerin getirilebilmesini mumkin
kilmasiydi (Held, 1996: 107-108). Temsili yonetimin énemli teorisyenlerinden John
Stuart Mil’'e goére, bu sistem sayesinde halk, iktidarin kendisinden kaynaklanmasi

anlaminda efendi pozisyonunu korumakla beraber kendisinden vasifli hizmetgiler

istihdam ediyordu (Holden, 2007: 78).

Her ne kadar iktidarin halktan kaynaklandigini kabul etse de, son tahlilde Mill,
halkin tim dGyelerinin bu iktidarin olugturuimasinda esit derecede etkili olmasi
gerektigi dusuncesinde degildir. Ona gore, sosyal iktidari kullanacak olan hiukumeti
belirlemede halkin tim UuGyelerinin esit etkiye sahip olmasi, toplumun kaderinin
“cehaletin” dizginlenmemis arzularina terk edilmesi anlamina gelebilirdi. Bu nedenle
Mill, egitimli kisilerin daha fazla etkide bulunmasina imkan saglayacak c¢ogul oy
(plural voting) sistemini 6nermistir (Held, 1996: 108-109). Mill'in bu 6nerisine temel
hazirlayan dusiincesini Temsili Yénetim Uzerine Diisiinceler (Considerations on

Representative Government) adli eserinde izleyelim:

Yonetilenlerin tamaminin yénetimde s6z sahibi olmasi dnemlidir . . . Siyasal
meselelere katilimdan tamamiyla diglanmis bir kimse vatandas degildir . . .
Fakat, herkes esit s6z hakkina sahip olmali midir? Bu tamamiyla farkli bir
Onermedir ve kanimca . . . acikga yanhistir . . . Kendisini ilgilendiren hig bir
meselede, iglerinin yonetimini daha az bilgi ve zeka sahibi biri yerine bunlara
daha fazla sahip olan birisine birakmayacak bir kimse yoktur (Aktaran Held,
1996: 108-109).

Hemen belirtmeliyiz ki, Mill'in bu fikri liberal gelenek icerisinde genel kabul
gérmemektedir. Nitekim, bir baska liberal diisiinir Thomas Paine, Yénetimin ilk

likeleri Uzerine Tez (Dissertation on First Principles of Government) adl eserinde
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yonetimin, secim ve temsile dayali olani ile soya dayali olani arasinda ikili bir ayrim
yapmaktadir. Bunlardan ilki, halkin haklarina dayanirken, ikincisi gaspa
dayanmaktadir. Paine, temsili yonetimin halkin esit haklari Uzerinde yukseldigine
inanmaktadir. Buna goére, Mil’'den farkl olarak, Paine temsilcilerin seciminde, ne bir
eksik ne de bir fazla, herkesin sadece bir oya sahip olmasi gerektigini ileri strer

(Plattner, 1999: 125). Paine’in buylk dnem atfettigi, “bir kisi bir oy ve her oy esit

deger” prensibi, liberal demokrasinin siyasal egitlik idealine isaret eder.

Siyasal esitlik ideali, ancak 20. ylzyilda gergeklestirilebilmistir. Bu idealin ifade
ettigi sey, her yetigkin bireyin siyasal katilmaya hakki oldugu ve higbir vatandasin
cikarinin bir bagkasininkinden daha degerli veya degersiz olmadigidir. Bu nedenle,
liberal demokrasi siyasal iktidarin halki olusturan tum bireylerin arasinda esit olarak
dagitiimasini hedefler. Bu cgergevede, 1Irk, cinsiyet, dini aidiyet gibi farkliliklara
bakilmaksizin tum yetigkin vatandaslarin kamu ofisine segilebilme hakkina sahip
olmasi gerekir. ikinci olarak, tim vatandaslarin oy verme hakki olmalidir. Uglincii
olarak, tum vatandaglar sadece ve sadece bir oy hakkina sahip olmali ve son olarak

da tum oylar egit deger tagimalidir (Heywood, 1992: 275).

Vatandaglarin siyasal esitlik temelinde segme ve secilme hakkina sahip
oldugu liberal demokraside, onemli kamu meselelerine iligkin kararlarin
olusturulmasinda izlenen prosedurin adi ¢ogunluk prensibidir. Cogunluk prensibi,
klasik demokrasiye kadar geri goturllebilecek olan, hakkinda karar verilecek bir
meselede oybirliginin olmadigi durumlarda gogunlugun kararinin belirleyici oldugu bir
kolektif karar alma metodudur. Bununla birlikte, bir liberal demokraside, ¢odunluk
prensibi temelinde kamu iktidari araciligiyla dizenlenebilecek alanin bir siniri vardir.
Bir baska deyisle, demokratik yollarla yapilacak tim dizenlemeler zorunlu olarak

mesruiyet (legitimacy) icermezler. Liberaller, tipki bir kisinin veya grubun diktatérliga
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gibi bir gogunlugun da diktatérlaginin mimkin oldugunu dastnir. Norman Barry’nin

(1999: 9) ifadesiyle,

. . . liberal demokratik prosedurler ile liberal demokratik ¢iktilar arasinda bir
fark vardir. Cogunluk yénetimi prosedurt, 6zellikle biyuk dini ve diger kultirel
farklihklar tarafindan karakterize edilen toplumlarda liberal olmayan iliski
durumlar (illiberal states of affairs) yaratma egilimindedir. [Bu nedenle], cogu
liberal demokrat iktidarin kimin elinde oldugu kadar onun anayasal araglarla
sinirlandiriimasi ile de ilgilidir.

Bir liberal demokraside, demokratik yollardan dizenlenemeyecek fakat sadece
bireylerin ve onlarin kurmus olduklari gonulli birliklerin yetki alanina giren konular
mevcuttur (Kis, 2003: 58). Bu anlamda, “liberal demokrasi” ifadesindeki demokrasi
kavrami, kolektif baglayici kararlar alma yetkisinin halka ait oldugunu ifade ederken,
liberalizm kavrami halkin bu yetkisinin mesru olarak kullanabilecegi alanin sinirli
oldugunu ifade eder. Nitekim, Holden'in (2007: 14-15) da igaret ettigi gibi liberal sifati
onune geldigi yonetim bigimlerinin sinirlandiriimig, anayasal yonetimler olduguna

isaret eder. Yayla’nin (2004: 32) stzleriyle,

Demokrasi, liberalizmden ciplak olarak bakildiginda halka dayali, halk
tarafindan secilmis bir ydnetim isterken; liberalizm, demokrasiden ayri
bakildiginda, sinirli yetkili ve hukukla bagli yonetim talep eder. Liberal
demokrasinin talebi ise mesruiyetini halkin rizasindan ve insan haklarina
saygidan alan, fakat sinirsiz yetki sahibi olmayan, sinirli ve anayasal bir
yonetimdir.

Liberal demokrasinin temel 6zelliklerinden birini olusturan anayasal yonetim
olma o&zelligi, liberal felsefenin anayasacilik teorisi tarafindan sekillendirilmistir.
Zakaria’nin (2002: 178) ifadesiyle, “anayasacilik, onun 18. yuzyildaki énde gelen
savunuculari olan Montesquieu ve Madison tarafindan anlasildigi sekliyle, gticin tek

merkezde yogunlasmasi ve koétuye kullanilmasina kargi gelistiriimis, karmasik bir
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kontrol ve denge mekanizmalari butinadar.” Bu bir taraftan, bireylerin iktidar
tarafindan tecaviz edilemeyecek haklarini teslim eden bir bildirgenin kabullnu
icerirken, bir taraftan da bu haklari kagit Gzerinde taniyip daha sonra ilk firsatta onlari
ihlal etme potansiyeli tasiyan iktidari dagitmaya yonelik kurumsal dizenlemelerin
yapilmasini da icerir (Zakaria 2002: 178). iktidarin, yatay eksende yasama, yiiriitme
ve yargl erkleri arasinda dagitiimasini iceren kuvvetler ayriligi; dikey eksende
federal ve federe yonetim birimleri arasinda cografi olarak dagitiilmasini igeren
federalizm; sadece yonetilenlerin degil fakat yonetenlerin de hukukun genel ve soyut
kurallariyla baglh olmasini ifade eden hukuk devleti ilkeleri, anayasaciligin devlet

iktidarini sinirlama amacina yonelik gelistirdigi kurumsal duzenlemeler arasindadir

(Erdogan, 2003).

Bununla birlikte liberal demokrasiye yoneltilen ciddi elestiriler de mevcuttur.
Bunlardan en 6nemlisi Marksizmin liberal demokrasileri tamamiyla reddederek onun
getirdigi 6zgurlukleri ve siyasal katihmi gekilsel, yani aldatici bulmasidir. Buna gore
liberal demokrasilerde piyasa ekonomisi sermayenin belirli ellerde toplanmasina
neden olmaktadir. Bu sebeple kanaat olusturarak politika yapim organlarini ellerinde
bulunduranlar da bu sermaye sahipleri olmaktadir. Ayrica liberal demokrasilerde
verilen negatif karakterli 6zgurlukleri siradan halkin ¢gogu defa kullanamadigi ve
pozitif anlamda 6zgurlUklerden yoksun kaldiklari uyarisi yapilir. Bu sebeple “siyasal
demokrasi’nin “sosyal demokrasi” ile desteklenmesi gerektigine vurgu yapilir. Peki bu

nasil saglanacaktir (Tanilli, 2002: 47-48)?

Marksizme goére devlet egemen sinifin ¢ikarlarini koruyan bir baski aracidir.
Kapitalist sistemde kapitalistler asil Uretici sinif olan proletaryayr sémurmektedir.
Oyleyse yapiimasi gereken proletaryanin iktidari kapitalistlerin elinden alarak

somirtuye son vermesidir. Daha sonra devletin sinif ¢atismasinin kalkmasindan
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dolaylr sOnumleneceg@i devreye gecilebilir ancak o6ncelikle yapilmasi gereken isgi
sinifinin sémurulmesini engelleyecek bir proletarya diktatérligunin kurulmasidir. Bu
tarz bir diktatorlGgun kurulmasi mesrulugunu isci sinifinin egitimsizliginden alir. Kendi
cikarlarini koruyacak bilince ylkselmeden isci sinifina demokratik secim hakkini
vermenin sakincall oldugu iddia edilir. Bdylece ortaya ¢ikacak éncu bir siyasal kadro
kapitalistlerin tekrar iktidari ele gecirmesini dnleyecektir. Dolayisiyla bu sistemde tek
bir komunist parti iktidari elinde tutar. Ancak bu parti halkin ¢ogunlugu olan isgi
sinifini temsil edecegi icin demokratik ilkeler agisindan bir sikinti dogurmayacagi 6ne
surdlar. Halkin katihmi ise demokratik merkezcilik ilkesi ile saglanmaya calisilir.
Demokratik merkezcilik ise parti kadrosunun en alttan en yukariya dogru secgimle ig
basina gelmesi ve birimler arasinda hiyerargik bir denetimin saglanmasidir. Bu

sistem dahilinde gergekten halk yararina ve halkin denetiminde demokratik bir

sistemin kurulabileceg@i 6ne surulur (Tanilli, 2002: 55-60).

Suphesiz bu tur bir Marksist demokrasi anlayigi da pek c¢ok itirazla
kargilasmistir. Oncelikle tarihsel pratik agisindan bakildiginda maddi kaynaklarin
belirli bir burokratik elitin yonetiminde kaldigi ve liberal demokrasilere yapilan tekelci
sermaye itirazinin bir benzerinin bu sistemlerde ortaya gikti§i gérilmektedir. ikinci
olarak demokratik merkezcilik burokratik merkezcilige donerek, segim 6zgurlugunin
ortadan kalktigi gorulmektedir (Tanilli, 2002: 60). Ayrica halkin iktidar partisini
degistiremedigi ya da ifade Ozgurlugunun devrimin kazanimlarini geriye goturar
korkusuyla kisitlandigi bir demokratik sistemi savunmak hayli zordur. Gunumuzde bu
tur Marksist demokrasi savunularindan ¢ok sosyal demokrasi vurgusu one ¢ikan

demokratik sistemler tartigiimaktadir.

Sayfa www.acikders.org.tr



S

John Stuart Mill
U4DMK

Siyasal Dugunceler Tarihi Il

Kaynakca

Barry, N. P. (1999). “Civil Society, Religion and Islam”. i¢inde Islam, Civil Society,
And Market Economy. (ed.) Atilla Yayla. Ankara: Liberte Books. s. 1-22

Erdogan, M. (1998). Liberal Toplum Liberal Siyaset. Ankara: Siyasal Kitabevi.
Erdogan, M. (2003). Anayasal Demokrasi. Ankara: Siyasal Kitabevi.
Held, D. (1996). Models of Democracy. Stanford: Stanford Uni. Press.

Heywood, A. (1992). Political Ideologies: An Introduction. London: Macmillan
Press.

Heywood, A. (2006). Siyaset. Cev. B.B. Ozipek, B. Sahin, M. Yildiz, Z. Kopuzlu, B.
Secilmisoglu. Ankara: Liberte.

Holden, B. (2007). Liberal Demokrasiyi Anlamak. Cev. Huseyin Bal. Ankara:
Liberte.

Kis, J. (2003). Constitutional Democracy. New York: Central European University
Press.

Parekh, B. (1993). “The Cultural Particularity of Liberal Democracy”. icinde
Prospects for Democracy North, South East, West. D. Held (ed.). Oxford:
Polity Press. s. 156-175.

Plattner, M. F. (1999). “From liberalism to Liberal Democracy”. Journal of
Democracy. 10(3): 121-134.

Sartori, G. (1993). Demokrasi Teorisine Geri Donlis. Cev. T. Karamustafaoglu, M.
Turhan. Ankara: Yetkin Basimevi.

Tanilli, Server. (2002). Devlet ve Demokrasi, istanbul: Adam Yayinlari.

Yayla, A. (1992). Liberalizm. Ankara: Turhan Kitabeuvi.

Yayla, A. (2004). Siyaset Teorisine Girig, Ankara: Siyasal Kitabevi.

Zakaria, F. (2002). “The Rise of llliberal Democracy”. icinde Democracy Reader.

Myers, S. (ed.). New York: International Debate Education Association. s.173-
179.

gg.yfa www.acikders.org.tr



