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9. HAFTA

Siyasal Dusunceler Tarihi Il Burke ve Kant

Neo-Modern Meydan Okuma II:
Edmund Burke ve Immanuel Kant’in Dusuncesi

Edmund Burke

Edmund Burke 1729-1797 yillari arasinda yasamig Britanyali bir siyaset
distnlridur. irlanda’nin Dublin kentinde diinyaya gelmistir. Hukuk tahsili yapip
avukat olmus ve Britanya Parlamentosu’nda alti yil milletvekilligi yapmistir. En énemli
eseri 1790 yilinda yayinlanan Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler (Reflections on
the Revolution in France)dir. Bu eserde Fransiz Devrimi'nin yikici asiriliklarini
elestirmektedir. Soyut akla dayali olarak ortaya atilan insan haklari mefhumu ve
rasyonel temelde dizayn edilen ideal toplum modelleri adina var olan dizenin ve
haklarin yikilip ayaklar altina alinmasini elestirmektedir (Tannenbaum ve Schultz,

2011: 310).

Tannenbaum ve Schultz’'un (2011: 310) isaret ettigi gibi Burke tim devrimlere
karsi gikmamistir. Ornegin, 1688 tarihli ingiliz Sanli Devrimi’ni (Glorious Revolution),
bu devrimin geleneg@i yikmayip bilakis onu korumak, restore etmek amacl oldugu
gerekgesiyle olumlamigtir. Bu devrim, asirlar boyunca evirilerek ortaya ¢ikan hak ve
Ozgurlukleri elden almaya kalkan bir monarka karsi yapiimistir. Bu nedenle mesrudur.
Burke’e gére, Amerikan kolonilerinin ingiliz Kraliyetine karg! verdikleri miicadele de
gecmisten gelen hak ve 6zgurluklerin korunmasi mucadelesidir. Bu nedenle Burke

Amerikan Devrimi’'ne de olumlu yaklasir.
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Burke Fransa’da yasanan Devrim’in tamamiyla yeni bir olgu oldugunu
disunmekteydi. Bu Devrim’in yumusak ve temkinli bir anayasa degisimi ile monarsiyi
dénustiiren ingiliz Devrimi ile higbir alakasi yoktu. Fransiz Devrimi yalin, evrensel,
dogmatik dnermeler lzerinde isleyen insan haklari kurami Uzerinde yukseliyordu. Bu
Devrim, aklin agik, muglak olmayan, haklihgini ortaya koyan kriterlerine muracaat
ediyor ve toplumsal gelenekleri yikarak toplumu anlasilabilir, rasyonel olarak
dogrulanabilir bir sekilde yeniden tasarlamak istiyordu. Burke, Fransiz Devrimi’ne bu
devrim insan aklinin sinirsiz glcine duyulan iman Uzerine kurulmasi nedeniyle

olumsuz go6zle bakar. Onun bir sosyal muhendislik projesi oldugunu dusunar (Parkin,

2000: 144).

David Hume ile aklin sinirlari konusunda hemfikir olan Burke, soyut akil
yuritmeye veya deneysel bilgiye dayali olarak toplumun yeniden
tasarlanamayacagini dusundr. Ona gore toplumsal hayat karmasik bir kurallar agina
dayanir. Bu kurallar, toplumsal konvansiyonlar olarak uzun tecribenin sonucunda
ortaya cikmiglardir. Onlara rasyonalizm veya bilim temelinde mudahalelerde
bulunmak 6ngoérulemeyecek maliyetlere yol agabilir. Hi¢ suphesiz bu muhafazakar bir
bakis acisina karsilik gelir. Gelenekler hig kimsenin icat ettigi seyler degildir. Onlar
yuzlerce, binlerce yillik tecrUbe sonucunda ortaya ¢ikmig, insan ihtiyaclarini
karsiladiklari, bir fayda sagladiklari icin de muhafaza edilmis seylerdir. Bunlarin
buginden yarina bigakla keser gibi bir devrimle ortadan kaldiriimasi toplumun
isleyisinde blyiik yaralara yol acacaktir. iste, Burke’e gdére Fransiz Devrimi bunu

yapmistir.

Burke bdylece Devrim’in rasyonalizmine kargi ¢ikar ve toplumsal hayatin
isleyisinde aklin rolindn sinirh oldugunu kabul eder. Burke ¢ogu zaman gunlik

hayatimizda aklin yetmedigi yerlerde onun duygu ve icgudulerimiz dedigi
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“‘onyargilar’in etkin bir yol gosterici oldugu kanaatindedir. Burke’'e goére, toplumsal

olarak birikmis deneyimlerin tGrlnu olan ényargilar:

acil durumlarda cabucak devreye girebilir; daha 6énceden insan zihnini daimi bir
hikmet ve erdem yoluna sokar ve insani karar aninda mdutereddit, stpheli,
karisik ve ¢oziimslz birakmaz. Onyargl, bir insanin erdemini baglantisiz
davranislar dizisine degil aligkanliklara donugsturar. Dogru o6nyargi vasitasiyla
insanin yukumliligd, mizacinin bir pargasi haline gelir (Aktaran Pekin, 2000:
146).

Burke, rasyonalist 6n kabullere dayali olan sosyal s6zlesme teorisyenlerinin
doga durumu ve bu doga durumundaki dogal esitlik fikirlerine de elestirel gozle bakar.
Ona gore boyle bir doga durumu hi¢bir zaman var olmamistir. Ona goére, insanlar
arasinda esitlik s6z konusu olmayip bilakis dogal bir hiyerarsi vardir. O, toplumda
dogal bir aristokrasinin oldugu dusuncesindedir (Tannenbaum ve Schultz, 2011:

311).

Burke, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun sosyal sozlesme teorilerini
reddetmekle birlikte, sosyal s6zlesme kavramini tamamen reddetmemektedir. O,
sosyal so6zlesme kavramina farkh bir anlam yudkler. Burke’e gore, sosyal sdzlesme
toplumda belli bir anda yasayan yetiskinlerin yapmigs oldugu bir anlagsma degildir.
Sosyal s6zlesme halen yasayanlar, gegmiste yasayip 6lmus olanlar ve gelecekte
yasayacak olanlarin arasinda yapilan bir sézlesmedir. Bu c¢ergevede, Burke icin,
“sosyal s6zlesme zaman igerisinde ortaya ¢ikar ve bir kiltiriin édnemli olaylarini ve
geleneklerini, gegmisi, buguna ve yarini ile birbirine baglar’ (Tannenbaum ve Schultz,
2011: 312). Ayrica, Burke insan haklarina karsi degildir; o, soyut akla dayali olarak
ortaya atilan dogal haklar fikrine karsidir. Ona gore gergekte var olan haklar, bireyin
emeginin drunlerine sahip olabilmesi, miras hakki ve ¢ocuk sahibi olabilme haklaridir

(Tannenbaum ve Schultz, 2011: 312). Ancak, Burke, ulusal egemenlik kavramini
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kabul etmemektedir ve bunun yerine hiukimet ya da kamu dizeni kavramlarini
onermektedir (Goze, 2000: 230).

Toplumsal baglari bir arada tutan degerlerin yok edilmesi toplumu “yaz
sinekleri’ne déndurur ve toplum “bireyselligin tozu topragi” iginde yok olur. Toplumda
radikal bir yenilenme talebi yikicidir. Gergek ilerleme hosnut olunan seylerin tehlikeye
atilmasindan daha ¢ok toplumun yasaminda kok salmis degerlerin gelistiriimesinde
yatar. Burke toplumsal dedisim konusunda daha ¢ok reformcu bir tutum takinarak
toplumun surekliligi iginde neyin degistirilebilecedi hususunda temkinli bir gercekgilik

Onerir (Pekin, 2000: 148).

Burke’lin ingiliz siyasal sistemini idealize ettigi ve toplumsal degisimin bu
sistemin sinirlari iginde gergeklesmesini istedigi sdylenebilir. ingiltere’nin yasadig
onemli siyasal degisimlere karsin sistemin temel seklini ve tarzini korumus olmasi da
Burke’lii hakli gikarir gériinmektedir. Ama Burke sadece ingiliz sistemi ile sinirli bir
dusundr degildir. O rasyonalist ve faydaci siyasalarin ¢izdigi kaba ve mekanik
toplumsal birlik fikrine karsi olarak derin ve zengin bir ortak yasamla birbirine
baglanmis Uyelerden olusan organik bir toplum tasavvuru sunarak, modern siyasete
yeni bir yon vermeyi basarmistir (Pekin, 2000: 151-152). Burke’in su sozleri onun

genel algisini ortaya koyar (Burke, 2011: 1150-1151):

Bizler Rousseau’nun dénmeleri ya da Voltaire’in muritleri degiliz; aramizdan
Helvetius’un da bir ilerleme kaydettigi sdylenemez. Ateistler bizlere 63dut
veremez, deliler de bize kural koyamazlar. Hi¢ kesif yapmadigimizin
farkindayiz, ¢lnkl bize gore hepsi biz dogmadan ¢ok énce anlamlandirilan,
ayni zamanda varsayimlarimizin mezara gomulip Uzerine kara toprak
serpilmesinden ve sessiz kabirlerimizin kiistah gevezeligimiz Gzerinde kendi
kurallarini  uygulamasindan sonra anlasilacak olan yonetimin yice
ilkelerinde, 6zgurlik dislincesinde ve ahlak alaninda kesfedilecek higbir sey
yoktur.
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Immanuel Kant

Saf Aklin Elestirisi (1787), Pratik Aklin Elestirisi (1788), Ahlak Metafiziginin Temelleri
(1785) gibi eserleri ile Bati felsefe tarihinde ¢idir agmis bir disundr olan Immanuel
Kant, 1724 yilinda Dogu Prusya sinirlari igindeki Konigsberg'de dogmus ve 1804’teki
olimune degin tim hayatini bu kentte gecirmistir. Disaridan bakildiginda basit bir
yasama sahip olan Kant, 6zel 6gretmen olarak basladigi meslek yasamini profesor
olarak tamamlamis; titiz ve monoton bir gorintl ¢izen yasamini teorik ugrasilara
adamistir. Kant, bir Aydinlanma Cagi distnutridiur. 1784 yilinda kaleme aldigi “

‘Aydinlanma Nedir?’” Sorusuna Bir Cevap” baslikli makalesinde, O aklin insan

yasamini yonlendirmede oynadidi rolu évmaustur. Kant'a gore,

Aydinlanma, insanoglunun kendi sugu ile dismis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini
bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. iste bu ergin
olmayisa insan kendi sugu ile dismdustir; bunun nedenini de aklin kendisinde
degil, fakat aklini baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararhhgini ve yurekliligini gostermeyen insanda aramalidir. Sapere aude!
Aklini kendin kullanmak cesaretini goster! sézi imdi Aydinlanma’nin parolasi
olmaktadir (Aktaran Agaogullar vd. 2005: 240-41).

Kant'a gore Aydinlanma, insanin kendi hayatina iligkin kararlari olusturmada
kendi aklina danigsmasi, kendi kararlarini kendisinin olusturabilmesi; dogmalarin veya
kendi digindaki bagka otoritelerin boyundurugu altinda olmamasi, bilakis onlari
sorgulayabilmesidir. Bireyin bunu yapabilmesinin 6nkosulu 6zgir olmasidir. Bu
cercevede Kant'in siyasal ilkesi bireyin 6zgurligudur (Tannenbaum ve Schultz, 2011:

313).

Bireyin 0zgurlUgund savunan Kant, suphesiz bu o6zgurluge sinirlar da

getirmistir. Ornegin, bireyin siyasal otoriteye itaat etmeme secenegi yoktur. Buna
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gOre, mevcut siyasal rejimi onaylamasa bile vatandasin vergisini 6demeyi reddetme

6zgurlagu yoktur (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 313).

Aydinlanma ve insan aklinin bu suregte oynadigi rolu yuceltmekle birlikte,
Kant, insan aklinin her konuda kesin bilgiye ulasma yetkinliginde oldugu goérusunde
degildir. Hume'u izleyerek, Kant da insan zihnindeki idealarin dig dinyadaki objelere
birebir karsilik gelip gelmedigini ne rasyonel akil yuritme ne de godzleme dayall
olarak ispat etmenin mumkun olmadigini kabul eder. Buna gore insan bilgisi insan
aklindaki idealar ile onun disindaki dunyada var olan objelerin arasindaki iligki olarak
tarif edilemez. Bu gergevede insanin bilgiyi elde etmesini bos bir levhanin dogaya
tatbik edilmesi olarak betimlemek dogru olmayacaktir. Kant bilgi elde etme, bilme
surecini, daha ziyade, belli kaliplara sahip olan insan aklina doganin tatbik edilmesi
olarak gorir. insan duyu organlari ile elde ettigi verileri, insan aklindaki kaliplara
uygun sekilde tasnif eder. Bu gercevede insanlar dinyayi insan aklinin izin verdigi
sinirlar Olgtsunde bilebilir. Bu, insanoglunun insan akhnin ve duyu organlarinin
kapasitesi Otesindeki seyleri anlayamayacagi, bilemeyecegi anlamina gelir

(Tannenbaum ve Schultz, 2011: 314).

Metafizik konusu buna bir 6rnektir. Kant’'a gére metafizik tamamiyla spekulatif
bir caba olup seylerin nihai dogasini anlamaya c¢aligir. Tanr’'nin bilgisi, insan
Ozgurlagu, insan bilgisinin dogrulugu gibi konular bu tirdendir. Kant insan aklinin bu
konularda mutlak bilgiye ulasmasinin mamkuin olmadigini ileri surer. Bu agidan Kant,
Descartes’in ve Bacon’in insan akhnin bu konularda kesin bilgiye ulasabilecegi

yonundeki iddialarina katilmaz (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 314).

Bu nedenle Kant, “Iimana yer agabilmek icin bilgiyi reddetmek gerekli olabilir”

dusuncesini ileri surer. Bu, Tanr’'nin varligi, 6zgurligin mumkun olup olmadigi gibi
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konularin aklin sorgulamasina agilmasi durumunda yikici sonuglara ulasabilecegi bu
nedenle bunlarin dodru olduklarinin varsayilmasi gerektigini ileri siirmektir. insanlarin
sahip olmak isteyecekleri diger degerleri tlretebilmek icin bazi degerlerin verili kabul
edilmesi gerekir. Ornegin, insanlarin eylemlerinden sorumlu tutulabilmeleri icin iradi

eylemlerde bulunabilen &6zgur varliklar olduklarini  varsaymak zorundayizdir

(Tannenbaum ve Schultz, 2011: 315).

Kant'in bu fikirlerinin bir sonucu, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun savundugu
anlamda sosyal sozlesme fikrinin reddidir. Kant'a gore, insanlarin siyasi otoriteye
itaatinin temeli olarak dusundlen bodyle bir sdzlesme tarihsel olarak var olmamistir.
Ancak, bunun bodyle olmasi sosyal sozlesme fikrinin tamamen terk edilmesini
gerektirmez. Esasen sosyal sozlesme fikri pratik sonuglara sahip, tamamen aklin
urtnd olan bir fikirdir. Bunun igin toplumu olusturan tum fertlerin bir araya gelerek
oydasmaya varmasi gerekmez. Bu sozlesme bir kisi tarafindan da rasyonel olarak
herkesin kabul edecegi bir bicimde tasarlanabilir. Bu fikrin arkasinda belli kosullar
altinda rasyonel bireylerin belli bir bigimde davranacagi kabullu yatar. Nitekim, John
Rawls da Bir Adalet Teorisi (1971) adli eserinde, tum rasyonel bireylerin kendi 6zel
durumlarina dair bilgi sahibi olmalarini engelleyen bir cehalet perdesinin ardindan
adaletin ilkelerini (sosyal so6zlesmenin ilkelerini) belirlerken ayni sekilde eylemde

bulunacaklarini ileri sirmektedir.

Son olarak Kant'in ahlaka iligkin fikrilerine deginelim. Kant, insan aklinin
sirhliklarina vurgu yapmakta, bazi konularda mutlak bilgiye sahip olamayacagini
teslim etmektedir. Bununla birlikte, Kant ahlaki tercihler arasinda rasyonel olarak
mukayese yapamayacagimizi ileri sUren bir ahlaki rolativist degildir. Kant,
eylemlerimize yon verecek dogru bir ilkeyi aklimiza dayanarak kesfedebilecegimizi

dusundr. Buna gore, her birey evrensel bir kural olmasini arzu edecegi bir ilkeye gore

Sayfa 7 www.acikders.org.tr



S

Burke ve Kant
U4DMK

Siyasal Dusunceler Tarihi Il
eylemde bulunacaktir. Bu “Kategorik Emperatif’tir. Kategorik Emperatif ise “iyi
isteng”li olmayi, kisileri asla keyfi amaglar icin ara¢ gibi degil, “kendilerinde amacglar”
olarak gormeyi gerektirir (Miller, 1994: 13). Bireyler bu sekilde davranarak ahlaki
O0zgurlige de ulagirlar. Kant'a goére, insanin eyleminin 6éninde engeller olmamasi
(negatif 6zgurlik) onun ahlaki veya rasyonel anlamda o6zgur oldugu anlamina
gelmez. Birey ancak aklinin sesine uygun ve kendi koydugu bir kurala goére
yasadiginda, hayatini rasyonel suzgecten gecirdigi tercihlerle sekillendirdiginde
gercek manada 6zgur olacaktir. Bu ahlak felsefesi yazininda 6zerklik ilkesi (pozitif
0zgurlik) olarak ifade edilmektedir. Bu cercevede 0Ozerklik olarak 6zgurlik bireyin

istedigini yapmasinin énunde engeller olmamasi degil, gercekten yapmaya deger bir

seyi yapmasidir. (Bu konuda daha fazla okuma igin “Ozgiirlik” konusuna bakiniz.)
Sonug

Hume, Smith, Burke ve Kant Aydinlanma Cagi dusunurleridir. Dusuncelerinin kimi
yonleriyle birer Aydinlanma dusunuru olarak adlandiriimayi hak eden bu dort dusunar
kimi dusunceleriyle de Aydinlanma felsefesinin  kimi sUtunlarini  yerinden
sarsmiglardir. Bu dort dasunurin sarstigi en temel sutun, Aydinlama dusuncesinin
insan aklinin yetkinligine olan inancidir. Hobbes, Locke, Descartes ve Bacon gibi
Aydinlanma Cagi dusunurleri ya tamamen soyut akla dayali olarak ya da ampirik
yollardan insan aklinin dogaya ve topluma iligkin tim meselelerde mutlak bilgiye
ulasabilecegine inaniyorlardi. Aydinlanma kargiti romantik dusunir Rousseau bile
insanlari esaret zincirlerinden kurtaracak sosyal sozlegsmesini akil temelinde
kurgulamasi nedeniyle son tahlilde Aydinlanma Caginin genel havasina ayak

uydurmustu.
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Hume, Smith, Burke ve Kant iste akla yonelik bu iyimser havaya meydan
okumuslar, insan aklinin sinirliliklarina dikkat cekmislerdir. insan aklina asiri giivenin,
elde edilmek istenen sonuglarin tam tersine sonuglar dogurabilecegine de dikkat
cekmiglerdi. Ornegin Kant, insani ortacagin karanliklarindan, dinin hurafelerinden
“dzgurlestirmek” adina akhn tim degerleri sonuna kadar sorgulamasinin, pek ¢ok
degerin rasyonel olarak temelinin olmadiginin gérilmesine ve reddedilmesine yol
acabilecegini ve bunun da insani 6zgurlestirmek yerine kolelestirebilecegini ileri
surmektedir. Nitekim, rasyonel veya ampirik olarak temellendiremeyecegimiz
degerlerden birisi de bizatihi 6zgurlugun kendisidir. Bu nedenle, Kant 6zgurlGgun veri

kabul edilip buradan hareketle diger politik ve ahlaki degerlerin gelistiriimesini

onermistir.

Yine soyut aklin urinl olan sosyal s6zlesme fikri de ikna edicilikten uzaktir.
Ancak bu dusuncenin iktidarin mesruiyet kaynagini goklerden yere indirip halka
vermesi sonucunu bir ¢irpida ¢ope atmak istemeyen bu neomodern dusunurler, onda
bazi revizyonlara gitmislerdir. Ornegin, Burke sosyal s6zlesmenin belli bir ddSnemde
yasayan bireyler tarafindan yapilmis bir s6zlesme olmayip hali hazirda yasayan,
gecmiste yasamig atalar ve gelecekte yasayacak kusaklarla yapiimis, bu Kigileri o
toplumun geleneklerine ve kulturine baglayan zimni bir anlagsma oldugunu ileri

surmastar.

Modern dénemde, Aydinlanma Cagi’'nda yasamis ancak modernitenin akla
bakisini sorgulamis olan bu neomodern dusundrler, sosyal konvansiyonlarin ve
geleneklerin 6nemine dikkat ¢ekmiglerdir. Bu ydnleriyle onlar devrimci dusunurler
degildirler. Ozellikle Burke muhafazakar disiincenin babasi olarak nitelendirilir.

GUnumuzde, David Hume daha ¢ok klasik liberal ve liberteryen gelenege mensup
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liberallere ilham verirken, Immanuel Kant daha cok sol veya sosyal liberal olarak

adlandirilan liberallere ilham kaynagi olmaktadir.

Kaynakca
Agaogullari, Mehmet Ali, Filiz C. Zabci, Reyda Ergun. (2005). Kral-Devletten Ulus-
Devlete. Ankara: Imge Kitabevi.
Gokberk, Macit. (1980). Felsefe Tarihi. istanbul: Remzi Kitabevi.
Goze, Ayferi. (2000) Siyasal Diislinceler ve Yonetimler, istanbul: Beta Yayinlari.

Miller, David. (1994). “Kant, Immanuel’, Blackwell’in Siyasal Dusunce
Ansiklopedisi. Haz. David Miller. Ankara: Umit Yayincilik. s.13-16.

Parkin, C. W. (2000). “Burke ve Muhafazakar Gelenek”, Siyasi Dugtlince Tarihi.
Haz. David Thompson. Istanbul: Sule. s. 140-153.

Rawls, John. (1971). Bir Adalet Teorisi. London: Oxford University Press.

Skirbekk, Gunnar, Nils Gilje. (2001). Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe
Tarihi. cev. E. Akbas, S$. Mutlu. Istanbul: Kesit Yayinlari.

Tannenbaum, Donald G. & David Schulz. (2011). Siyasi Diisiince Tarihi —
Filozoflar ve Fikirleri. Ankara: Adres Yayinlari.

Burke, Edmund. (2011) “Fransiz Devrimi Uzerine Duslinceler”, Cev. Kapadokya MYO
Ceviri ve Redaksiyon Heyeti, Der. Alev Alatli, Batr’'ya Yon Veren Dusiinceler
lll, Aydinlanma (1689-1815), Kapadokya: llke Egitim ve Saglik Vakfi, ss. 1147-

1152.
Ek Okumalar
Arnhart, Larry. (1995). Plato’dan Rawls’a Siyasi Dustnce Tarihi. Ankara: Adres
Yayinlari.

Buhr,M., W. Schroeder, K. Barck. (1984). Aydinlanma Hareketi ve Felsefesi.
Istanbul: Birim Yayinlari.

Burke, Edmund. (2008). Yuce ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag: Hakkinda
Felsefi Bir Sorusturma. Ankara: BilgeSu Yayincilik.

Cassier, Ernst. (1996). Kant’in Yagami ve Ogretisi. istanbul: inkilab Kitabevi.

fg.yfa www.acikders.org.tr



Siyasal Dusunceler Tarihi Il T Burke ve Kant

Cevizci, Ahmet. (2002). Felsefe Tarihi cilt 4 — Aydinlanma Felsefesi. Bursa: Ezgi
Kitabevi.

Cevizci, Ahmet. (2007). Aydinlanma Felsefesi Tarihi. Bursa: Asa Kitabeuvi.

Copleston, Frederick. (1989). Felsefe Tarihi: Aydinlanma. Cev. Aziz Yardiml.
Istanbul: Idea.

Cigdem, Ahmet. (2003). Aydinlanma Diisiincesi. istanbul: iletisim Yayinlari.
Deleuze, Gilles. (2008). Kant Uzerine Dért Ders. istanbul: Kabalci Yayinevi.

Duman, Fatih. (2010). Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithgina — Edmund
Burke. Istanbul: Liberte Yayinlari.

Goldmann, Lucien. (1983). Kant Felsefesine Giris. cev. A. Timugin. istanbul: Metis
Yayinlari.

Goldmann, Lucien. (1999). Aydinlanma Felsefesi. Ankara: Doruk Yayinlari.

Hampsher-Monk, lan. (2004). Modern Siyasal Diisiince Tarihi. istanbul: Say
Yayinlari.

Kant, Immanuel. (1984). Segilmis Yazilar. gev. N. Bozkurt. istanbul: Remzi Kitabevi.

Kant, Immanuel. (1989). Pratik Usun Elestisi. Cev. i.Z. Eyuboglu. Istanbul: Say
Yayinlari.

Kant, Immanuel. (1997). Ari Usun Elestirisi. istanbul: idea Yayinevi.

Ozipek, Bekir Berat (2004). Muhafazakarlk: Akil, Toplum, Siyaset. Ankara: Liberte
Yayinlari.

Sayfa www.acikders.org.tr



