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7. Hafta

Siyasal Dugunceler Tarihi Il Jean Jacques Rousseau

Sosyal Sozlesme Teorileri lll:
Jean Jacques Rousseau

ilkel (dogal) yasami; insanin insani sémiirmedigi, Iiksin ve esitsizligin insanin
ahlakini bozmadidi bir 6zgurlik ve esitlik dizeni olarak tanimlayan Rousseau’yu
(1712-1778), Brian Redhead (2001: 163), “Aydinlanma’nin diger tim simalarindan
daha orijinal ya da tehlikeli dislnceler Greten, yuzyilin belki de en derin ve etkin
diistinlri” olarak nitelemektedir. insanin kusurlarinin  dogasindan degil kéti
yonetilmis olmasindan kaynaklandigini sdyleyen; iyiligi ve koétuligu temelde siyasal
degerler ve siyaseti toplumsal yasamin merkezi olarak géren Rousseau, insanlik
tarihini uygarligin ilerlemesi kargisinda ahlakin dusltsu ile artan sefalet ve koétulik
destani seklinde nitelendirmektedir. Rousseau, muzik yazilarindan romanlarina,
siyaset yazilarindan egitimi konu edinen Emile adli eserine dedin genis bir alana
yayilan bir dislince yapisina sahipken, g¢esitli zamanlarda bir kamu goérevlisi, mizik
ogretmeni, besteci ve 6zel 6gretmen olarak yasamini strdurmus, basarili bir edebi
kariyerin hevesi i¢cinde olmustur (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 262). Buna karsin
yazinsal Urdnlerinin ¢oklugu ve kapsam agisindan genigliginin beraberinde bazi
sorunlar getirdiginden de so6z edilebilir. Bu cergevede “insanlar onun fikirleri ve
varhigindan onun farkli eserleri vasitasiyla haberdar olduklari i¢in, Rousseau’nun
merkezi ve yaratici eserlerine iliskin edindikleri izlenim de birbirinden oldukga farkh
olabilecektir” (Dent, 2002: 44). S6z konusu izlenimlerin ¢esitliligi, kendisinin celiskili,
tutarsiz ve degdisken bir dislince yapisina sahip oldugu seklinde elestirileri ortaya
cikarirken bunlar, yasadigi ¢cagdan bugine devam etmektedir. Elestirilerde belli bir
hakllik payi oldugu aciktir. Ancak belli oranda s6z konusu ¢eligkilerin Rousseau’nun

duguncesinin digsal gérunumu iginde bulundugu ve yluzeysel bir nitelik tasidigr;
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yapitlarin 6zine inilip kitaplarindaki degismez ilkelere ulasildigi zaman disunsel
batinliguan farkina varilabileceginden de bahsedilebilir (Agaogullari, 2006: 20-21).
Netice itibariyla aydinlanma dusuncesine, uygarlik nosyonuna ve akla dair
savunulara bu denli yogun elestiriler getiren bir ddsunurin, c¢aginin hakim
paradigmalari karsisinda celiskiye dusmekten ne derece kaginabilecegi de
tartismaya aciktir. Bu durumun farkinda olan Rousseau da kendisini “glndelik
okuyucularin, benim ¢eligkilerimi mazur gdreceklerini umarim; eger kendini
disunmeyeceksen celiskiden uzak duramazsin ve her ne sdylersen sodyle, ben

celiskiye dismeyi, ényargiya dusmeye tercih ederim” (akt. Tannenbaum ve Schultz,

2011: 262) sozleriyle savunur.

1712 yilinda isvigre'nin Cenevre kentinde diinyaya gelen Jean Jacques
Rousseau’nun annesi kendisini dogurduktan kisa bir sire sonra hayata veda etmis,
babasi da henuz o on yasindayken hapse girmemek igin Cenevre’den kacarak
Rousseau’yu terk etmistir. Klasikler ve felsefe Uzerine olan egitimi mali imkénsizliklar
nedeniyle yarida kalan Rousseau, 16 yasina kadar noterlik, mihendislik ve oymacilik
olmak uzere ug farkl meslek dalinda giraklik yapmig ancak bunlarin higbirinde sebat
etmeyerek Cenevre'yi terk etmigtir. Bundan sonra Rousseau bazilari oldukga varlikli
olan kadinlarin hayatina girse de en uzun sureli iliskisini ¢amasirci bir kadinla
yasamistir. Rousseau’'nun bu kadinla olan birlikteliginden bes c¢ocugu dunyaya
gelmis ancak bu ¢ocuklarin hepsi yetimhaneye verilmigtir (Tannenbaum ve Schultz,

2011: 262).

Rousseau’nun hayatindaki bu dalgalanmalarin bir sekilde kendisinin akla,
ahlaka ve siyasete olan bakisini etkiledigini disinmemek i¢in bir neden yoktur.
Dolayisiyla dusunsel UrlUnleri ve ortaya koydugu eserlerin, yasam Oykusundn

etkilerini de bir sekilde géz dnlinde tutularak ele alinmasinda fayda olacaktir.
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Rousseau’nun Yontemi

Rousseau, dizen karsiti yazilarindan dolayi Vincennes hapishanesinde yatmakta
olan arkadasi Diderot'u ziyarete giderken bir yazi yarismasi ilaniyla karsilasir.
Yarigma, sanatlar ve bilimlerin insan ahlakini geligtirip gelistirmedigi hakkindadir.
Rousseau yarismaya katilmaya karar verir ve ona birincilik 6dulinid kazandiracak
olan Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev (1749 [1970] ) adli eserini kaleme alir.
Rousseau’nun akla, bilime ve sanata bakisinin bulunabilecegi bu eser, bir yonuyle de
kendisinin yontemsel tartismalara bakisini, 6zellikle de ydntemsel donlisim ve

bilginin kaynadi noktasinda ¢agdaslarindan ne olgtde ayrildiginin izlerini sunacaktir.

Rousseau Aydinlanma Caginda yasamakla beraber onun dusuncesi
Aydinlanma felsefesine bir meydan okuma mahiyetindedir. Rousseau bu eserde de
“sanatlar ve bilimler insan ahlakini geligtirmekte midir?” sorusuna kesin bir “hayir”
yaniti verir. Ona gore insan akli, sanatlar ve bilimlerin ilerlemesi nispetinde
yozlagsmistir (Rousseau, 1970: 22). Hatirlanacagi uzere, Aydinlanma Cagi dusuncesi
aklin dogmalarin esaretinden kurtulmasini, dogay! ve toplumu bilimsel bir metotla
anlamakla yetinmeyip onlari kontrol etmeyi hedeflemekteydi. Evrene ve insanin
evrendeki yerine iliskin yanhg bilgi ve bos inanglar bilimsel metot I1s1ginda
aylklanmakta, dogru bilgi birikimi siirekli gelisme gostermekteydi. insanhigin artik
gecmis c¢aglarin cocukluk doneminden c¢ikip olgunluk evresine girdigine dair bir
ilerleme fikri Aydinlanma Caginin hakim duguncesi idi. Bu digunce insanin, insan

dogasinin belirleyici 6zelligi olarak akl 6n plana ¢ikarmaktadir.

Rousseau’nun bu fikre karsi cikmasindaki temel hareket noktalarindan birisi
onun insanin ayirt edici 6zelligi olarak akil sahibi oldugu fikrini sorguluyor olusudur.

Rousseau akil yerine duyguyu oOne c¢ikartmakta ve duygularin igerisinde de

Sayfa 3 www.acikders.org.tr



Siyasal Dugunceler Tarihi Il U DTA‘K Jean Jacques Rousseau
merhamete vurgu yapmaktadir. Ona goére insan dogal halinde, akil temelinde
eylemde bulunan bir varlik olmayip daha ziyade i¢guduleri ve duygulari ile hareket
eden bir varliktir. Zaman igerisinde insanin akli melekeleri gelismigtir ama bu gelisme
insanin  masumiyetini kaybetmesi, dogalligini yitirmesi ve yozlasmasi pahasina
olmustur. Bu agidan ¢aginin en énemli gelismesi olarak bilimsel devrime ve bununla
iligkili olan materyalist yaklagima da meydan okumaktadir. Aklin ilerleme ve
Ozgurlige varaca@i bicimindeki iyimser anlayisin yanhs bir yone yoneltildigini ifade
ederken, insanin sartlarinda meydana gelen degisimin ilerleme veya gelismeyle ayni
anlama gelmeyecegi uyarisinda bulunur (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 263). Hatta
bu uyarisi beraberinde aklin, insanlarin kdlelesmesine yol agtigi yonundeki gorusunu
de tasimaktadir. Ona gore bilgisizlikten kurtulmak i¢in harcanan bos ¢abalarin cezasi,
her zaman llUkse, ahlaksizliga ve kolelige dusmek olmustur. Doga ise g¢ocugun
elinden tehlikeli bir silahi ¢eken bir ana gibi insanlari bilimden korumak istemigtir
(Rousseau, 1970: 30). Rousseau’nun dusuncesinde, insan bilgilerinin kaynaklari ve

amagclari da olumsuz niteliktedir:

Astronomi, bos inanglardan dogmustur; giizel s6z sdylemek hirstan, kinden,
dalkavukluktan, yalandan; geometri cimrilikten; fizik, bos bir meraktan ve hepsi
birden, hatta ahlak bile, insanin kendini begenmesinden dogmustur. Demek ki
bilimleri ve sanatlari doguran bizim koéti yanlarimizdir (...) Doguslarindaki
kotuluk, amaclarina bakinca blUsbitlin ortaya cikar. Luks olmasaydi, luksun
besledigi sanatlari ne yapardik? Haksizliklar olmasaydi, hukuk bilimi ne isimize
yarardi? Zalim hikimdarlar, savaslar, isyanlar olmasaydi, tarih ne olurdu?
Kisacasi herkes yalniz insanlik gdrevlerini ve dogal ihtiyaglarini distnseydi,
yalniz vatanini, mutsuz insanlari ve sevdiklerini korumaya zaman bulsaydi,
hayatini bu bos diisiincelere dalmakla gegirmek kimin aklina gelirdi (Rousseau,
1970: 33)

Rousseau’nun, ¢aginin genel kabul goéren dustincelerine karsi ¢ikan fikirlerini
ortaya koyus tarzi ise doneminin gesitli akimlarindan izler barindirir. Bu ¢ercevede

animsatilmasi gereken onemli bir husus kendisinin, toplum sdzlesmeleri
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kuramcilarinin baslica orneklerinden biri olmasidir.! Burada Rousseau, siyasal
dusuncesini ortaya koyarken Hobbes ve Locke'da da gorilduga gibi bir sdézlesme
teorisinden yararlanmaktadir. Fakat benzer bir anlati bi¢gimine karsin, Rousseau’nun
digerlerinden énemli noktalarda ayrildigi sdylenmelidir. Ornegin Hobbes, devletin
kurulusunu sozlesmeye dayandirarak krala dinyevi bir otorite tesis etme gayreti
gutmustlr. Rousseau ise Locke’un actigi yolu derinlestirerek demokratik dustinceye
temel saglayan bir s6zlesmenin teorisini ortaya koymaktadir. Ayrica Rousseau igin
s6zlesme oncesi ddonemin dzelliklerinin tasvir edildigi doga durumu da iginde yasadigi
toplumun elestirisi ve daha iyi bir toplum ideali noktasinda bir referans olmasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir ki, bu diger s6zlesme kuramlarindan ayrildigi

onemli bir noktadir. Bu dnemin anlagilabilmesi ise ancak onun doga durumunun

ayrintilarina inmekle mimkuan olacaktir.

Doga Durumu

Tipki Thomas Hobbes ve John Locke gibi Rousseau da siyasal dugsuncesini bir doga
durumu varsayimindan hareketle ortaya koyar. Ancak bunu yaparken s6z konusu
isimler gibi ¢aginin siyasal davranisini megrulastiran bir doga durumu tasvirine
girismemekte, bilakis insan adaletsizliklerinin kdkenini agiklayan ve var olan gartlari
elestiren bir tasvir ortaya koymaktadir (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 263). Bunu
yaparken soOyledikleri de zaten kendisinden once gelistirilen argimanlara adeta bir

meydan okuma bigimindedir:

Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar hep uygarlik dncesi tabiat haline
kadar gitmek geregini duymus, ama hicbiri oraya ulasamamistir. (...) hepsi de
ihtiyag, a¢ gozlulik, baski, istek ve gururdan araliksiz s6z ederken, toplumda
edinmis olduklar fikirleri uygarlik 6ncesi tabiat haline aktarmiglardir: Vahset

! Sosyal sozlesme teorilerinin genel dzellikleri icin bkz. “5. Hafta — Sosyal Sézlesme Teorileri: Thomas
Hobbes”.
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halindeki insandan s6z agmiglar fakat uygar insani anlatmiglardir (Rousseau,
1968: 86-7) .

Rousseau’nun dugsuncesinde doga durumu henuz insanlarin sosyallesmedigi,
aile kurumunun ortaya c¢ikmadigi, sanatlarin ve bilimlerin dogmadigi bir duruma
karsilik gelir. insanlar, dogada izole bir sekilde varliklarini siirdiiriip, neslin devamini
saglamaya hizmet eden cinsel igguduler temelinde bir araya gelmekte ve daha sonra
da kendi vyollarina gitmektedirler. Yavrularin bakimi tamamiyla digilerin

sorumlulugundadir.

Rousseau’nun dogal, “vahsi” insaninin tutkulari ve istekleri fiziki ihtiyaclarinin
otesine gecmediginden, ihtiyaclari karsilamak vahsiler icin kolaydir. Boylece doga
durumunda insanlar gelecek endisesinden uzak, konusma ve anlasma geregi
hissetmeyen yalniz vahgilerdir. Rousseau tam da bu sebeple insanlarin mutsuz ya da
zavalli olmalari igin bir sebep gormez. Bu insanlar arasinda manevi higbir bag
bulunmadigindan birbirlerine kargi ne iyidirler ne de kotd. Doga durumundaki insan
rasyonel olarak eylemde bulunan bir varlik degildir. Daha ¢ok duygular, igguduler
temelinde gunubirlik yasayan bir varliktir. Bu insan Rousseau’ya gore merhamet ve
sefkat duygusuna sahiptir. Doga halindeki “vahsi” insanlar, slrekli gelecegi
disunerek daha fazla glc¢ elde etmeye c¢alisan, bu nedenle birbirinin kurdu olan
bencil varliklar degildir. istekleri sinirli olan ve merhamet duygusuna sahip olan bu

insanlar arasinda savas da yoktur (Goze, 2000: 193-194).

Ormanlarda avare dolasan, higbir hiineri olmayan, konusmayi bilmeyen, evi,
barki, savaglari, baglantilari olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar
vermeye hic¢ ihtiyaci olmayan, hatta belki onlardan higbirisini tanimayan, az
sayida tutkusu olan, kendi kendine yeten vahsi insan sadece bu duruma uygun
duygulara ve bilgilere sahipti. Gergek ihtiyaglarindan baska bir ihtiyag
duymuyor, goértlmesinin ilgi cekici olacagini sandigi seylerden baskasina
bakmiyor, zekasi da gururundan fazla ilerlemiyordu. Tesadifen bir kesif
yaparsa kendi ¢ocuklarini bile tanimadigina goére, bu kesfi baskalarina daha da
az ulagtirabilirdi. Her sanat, onu bulanla birlikte yok oluyordu. Egitim ve ilerleme
yoktu; kusaklar bos yere ¢ogaliyordu; her kusak hep ayni yerden hareket ettigi
icin yuzyillar hep ilk g¢aglarin kabali§i ve yontulmamishig ile akip gidiyordu;
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insan turd artik ihtiyarlamisti ama insan, hep ¢ocuk kalmisti (Rousseau, 1968:
125).

Rousseau’nun doga durumuna iligkin bu uzun betimlemesinde insan yalniz
basina yasayan ve toplumsal olmayan bir varliktir. Bu 6zelligi konusma, yurime gibi
davraniglarin dahi eksikligine sebep teskil etmektedir. Ornegin John Locke’da oldugu
gibi hak, mdlkiyet gibi kavramlarin doda durumunun igerisinde sekillendirici bir
nitelige sahip olmasi bir yana, Rousseau’da tartisma, insanin iki ayaginin Gzerinde
durup duramamasi ya da insani hayvandan ayiran ince ¢izgi etrafinda donmektedir.
Buna karsilik Rousseau’nun doga durumunun vahsi insaninda konugma ve akil gibi
melekeler, birer gizilgi¢ seklinde bulunmakta ve doga durumu sulresince de
gerceklesip ortaya gikmamaktadir (Agaogullari, 2006: 39). Buna karsilik akildan énce
insanin 6zunu olugturan iki ilkeyi dngdrmektedir Rousseau; ilki kisinin varligini ve
refahini korumayi yakindan ilgilendirir, digeri ise butin duyarh varliklarin ve 6zellikle
de diger insanlarin yok olmasi ya da aci ¢ekmesi karsisinda kiside dogal bir
hosnutsuzluk duygusunun uyanmasidir (Rousseau, 1968: 82). Onun gdzunde
insanin kendisini korumasi ilk dogal yasa seklinde anlamlandirilir; kendini koruma
kaygisi doga durumunda tek devindirici glg; kendini sevme de ilk dogal tutku olarak
degerlendirilir. Kisinin sahip oldugu arzularin dar kapsami; merhamet duygusunun
yaninda doga durumundaki insanlar arasinda barigsin hukim sirmesinin bir diger

nedenini olusturmaktadir.

Bahsedilen ozellikleri ile doga durumunda yasayan bu insanin bir diger ozelligi
doga ile dogrudan bir birlik icinde olmasi ve bu sayede de 6zgur olusudur. Bunun
yani sira esitsizlikleri dogal ve siyasi olarak ikiye ayiran Rousseau (1968: 85), gercek
ve dnem arz eden egitsizlik turu olarak siyasal esitsizligi kabul etmekte; ancak bunun

bir toplumsal iligkiler bagi gerektirmesinden hareketle, doga durumunu barindirdigi
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dogal esitsizliklere ragmen bir egitlik durumu olarak sunmaktadir (Agaogullari, 2006:

43).

Tasvir edilen durum itibariyla hayvandan pek de farki olmayan insanin buna
karsin iki dzelligi ile hayvandan ne dlglide farkli oldugu ortaya konabilir. Oncelikle
dogayla iligkisi bakimindan insanin 6zgurce se¢im yapma, karar alma erkine sahip
oldugu soylenebilecektir. Bunun yani sira kendisini hayvandan ayiran diger ozellik
sahip oldugu gelisme yetisidir. insan bu yetisi sayesinde degisip gelisme gosterse de
bu daha iyiye, yetkinlesmeye dair bir gidis anlamina gelmeyecektir. Keza
Rousseau’nun gozunde bu yetkinlesme insanin doga durumundan toplumsal insana
dogru gidisidir. Bu ise toplumun igerdigi erdemlerle beraber kotuluklere de kaynaklik

etmektedir (Rousseau, 1968: 102).

Zaman icerisinde (ancak tam olarak net olmayan bir noktada), ilkel varolus,
Rousseau’nun medeniyet dedigi seye dogru ilerleyerek, tedrici bir donusim
gecirmeye baglamistir. Bunun en dnemli gostergesi ise sosyal olmayan varliklarin bir
araya gelmeye baslayislaridir. Cinsellik gibi dogal durtllerin bir araya getirdigi
insanlar, neslin devamini saglama amacinin gerektirdiginin otesinde bir arada
yasamaya baslarlar. Bu ailenin ortaya cikisidir. Artik, erkek ve disi, yavrularin
dinyaya gelmesinden sonra ayrilmayip bir kulubede birlikte yagamaya baglamistir.
Erkek disarida avlanarak evin beslenme ihtiyaclarini kargilarken disi de evin ve
cocuklarin bakimini tUstlenmektedir. Ailenin ortaya ¢ikisi medeniyetin ortaya ¢ikisina
dogru atilmig ilk adimdir. insanlar doga durumunda yalniz basina surdirilen ilkel var
olus bigiminden ilk ve tek “dogal” toplumsal var olus bi¢imi olan aileye ge¢mislerdir.
Rousseau bu var olus bigimindeki iliskilerin halen “dogal” oldugunu duslinmekte, ona
“ilkel yerli (aboriginal) toplum” adini vermektedir. Bu toplum dizeninde halen blyuk

farklilasmalar yoktur (Tannenbaum ve Schultz, s. 193-194).
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Bir sonraki agsamada aileler kabileler halinde bir araya gelirler. Bu yeni toplum
biciminde kolektif avcilik ve toplayicilik, toplumsal Uretim bigimini olusturmaktadir.
Zaman igerisinde tarim ve metallrjinin dogmasi insanlar arasinda isbdlimunu
dogurur. Toplum halinde yasayan insanlarin lisanlari ve akil melekeleri geligir. Bunun
akabinde sanatlar ve bilimler geligir. Rousseau icin bu sire¢ daha iyiye yonelen bir
ilerleme degildir. Bu insanlarin dogal 6zgurliklerinin kaybedilmesi, dogal olmayan
esitsizliklerin dogmasinin tarihidir. Dahasi, dogasi geregi insanlari sosyal varliklar
olarak gérmeyen Rousseau, onlarin sosyallesme emareleri gdostermesini de bizatihi
olumsuz bir gelisme olarak gorar. Tim bunlar, Rousseau i¢in olumsuz olaylardir.
Kendi ifadesiyle “insani toplumsal kilan onun zayifhigidir; yureklerimizi insanliga
goturen ise ortak sefaletlerimizdir. Her bagdimhlik bir yetersizlik belirtisidir: eger
higbirimiz digerlerine muhta¢ olmasaydi, onlarla birlesmeyi kesinlikle dusinmezdi”
(akt. Agaogullari, 2006: 52). Buna kargin, doga durumundan uzaklagma isbolumunu
ve bu da kacginilmaz olarak dogal olmayan esitsizlikleri doguracak ve nihayet

mulkiyetin devreye girmesi de bu esitsizlikleri ¢ogaltan bir nitelik halini alacak, bir

yonuyle doga durumunun son sinirina ulagildigini gosterecektir:

Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle gevirip “ bu bana aittir.” diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan uygar toplumun gercek kurucusu
oldu. ( ...) 6yle goriniyor ki, bu topragin etrafini gevirme olayinin oldugu zaman
isler o gune kadar olduklari gibi slrip gidemeyecekleri noktaya artik
gelmislerdi. Cunkl ancak birbiri ardindan meydana gelebilen daha dnceki birgok
fikre dayanan bu miilkiyet fikri insan aklinda birden bire tesekkil etmedi. Tabiat
halinin bu en son sinirina varmadan 6nce hayli ilerlemeler kaydetmek, birgok
hanerler ve bilgiler elde etmek, bunlari bir cagdan 6tekine aktarmak, ¢ogaltmak
gerekmisti (Rousseau, 1968:131-32).

Rousseau egitim ve kultirlin toplumsal esitsizlikleri yarattigini ve toplumsal
kurumlarin bu esitsizlikleri hizli bir sekilde artirdigini vurgular. Oysa doga durumunda
insanlarin fiziksel UstunlUkleri bile herhangi bir esitsizlie yol agmamaktadir. (Goze,

2000: 195)
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Ozel mulkiyet kurumu ile birlikte dogal kaynaklarin bazi insanlarin elinde
esitsiz bir gekilde birikmesi bir insani karnini doyurabilmek i¢in bagka bir insana
muhtag hale getirmis; dogmakta olan toplumda kesin gizgilerle ayrilan iki sinifi ortaya
cikarmistir. Yoksullar ve zenginler seklinde olugan bu ayrim ve aralarindaki ugurum
ise bir savasin cikisini kaginilmaz kilar. Bu savas, Rousseau’da toplumsalligin
olmadidi doga durumu ile toplumsal hayat arasindaki gegis déneminin son evresine
tekabll etmektedir. Savas sonrasinda zenginlerin; kaba, aldatiimalari kolay, kendi
aralarinda sorunlari olan, hirsli ve hasis olduklarindan dolayl efendilerinden
vazgeg¢meyen insanlari, parlak sdylevlerin araciligiyla kandirmalari sonucu yapilan ve
temelinde mulkiyetin bulundugu yalanci bir s6zlesme ile devlet kurulmus olur. Boylesi
bir sozlesme ile ortaya cikan devletin baslica islevi, zenginlerin konumlarini
saglamlastirip esitsiz iligkileri kurumsallagtirmaktir (Agaodgullar,2006: 57). Bu
sozlesme ¢iplak siddetin yerini hukukun almasina imkan tanimis ve esitsizlige siyasal
bir boyut kazandirmistir. Bu boyut kisa bir sure igerisinde dogal 6zgur insanin yerini
toplumsal kéle insanin almasina neden olacaktir. Ustelik kélelik sadece yoksullari da
kapsamamaktadir; keza insanlarin konumlari ne olursa olsun, her biri pesinden
kostuklari zenginliklerin ve nesnelerin tutsagi, kolesidirler. Netice itibariyla
Rousseau'nun Toplum Sézlesmesinde soyledigi gibi insanlar 6zgur dogmus

olmalarina ragmen simdi her yerde zincirler altindadirlar (Rousseau, 1946: 4).

Kisacasli, insan medenilestikce tum yetenekleri gelisip, zekasi en st dizeye
cikmigtir ancak doga durumunda 6zgur ve mutlu iken simdi doganin ve giderek diger
insanlarin kélesi olma durumuna dismektedir (Goze, 2000: 198). Ustelik Rousseau,
ortak yarar adina bir iktidar olusturmay! da 6zgurlukleri glvenceye almaktan ¢ok
kolelige dogru bir adim olarak degerlendirir. YOonetim bicimleri arasindaki farklar

onlarin kuruluslari sirasinda ortaya ¢ikan tesadifi farklara dayanmaktadir. Onemli
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olan gelismeler 6ncelikle mulkiyetin ortaya ¢ikmasi, sonrasinda yoneticilerin belirmesi
ve son olarak da mesru yonetimlerin keyfi yonetimlere dénusmesidir. Boylece ilkin

zengin-yoksul esitsizligi, sonra guglu-gugsuz esitsizligi ve son olarak da kole-efendi

esitsizligi dogmustur (Goze, 2000: 200).

Ama Rousseau sosyal esitsizliklerden kurtulabilmenin yolunu 6zgurlesme

yolunda atilacak adimlarda bulmaktadir.

Toplum Sozlesmesi

insanlarin tarihi geriye cevirip dogal dzgurliiklerini geri kazanmalari mimkiin degildir.
Artik insan, doga halindeki kendi kendine yeten, saf, temiz insan degildir. Artik insan
hayatini surdurebilmek icin baskasinin yardimina muhtag olan, medeniyetin
konforlarina bagimli hale gelmis bir varliktir. insanlarin kazanabilmeyi Gmit
edebilecekleri tek sey medeni toplumda var olabilecek sivil 6zgurltktir. Bu 6zgurluk
ancak yalanci sozlegsme niteligindeki yapinin geride birakilmasi ve yeni bir toplumsal
sozlesme ile gerceklestirilebilecektir. insanin insana bagimli oldugu yozlasmis
medeni toplumdan kurtulmanin yolu da, bu toplumda sahip olunan haklardan,
ayricaliklardan vazgegmede yatmaktadir. Zengin, fakir, toplumun tim fertleri tim

haklarini bir sdzlesme ile kurulacak yeni ahlaki topluluga devretmelidir.

Boylesi bir toplulugun ingasi dogrultusunda ise insanlar pek de uzlasmaz gibi
goriinen iki amaca sahiptirler: “Uyelerinden her birinin canini ve malini biitiin ortak
glcle savunup koruyan Oyle bir toplum bigcimi bulmali ki, orada her birey hem
herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin hem de eskisi kadar 6zgur
olsun” (Rousseau, 1946: 20). insanlar, hem bir egemenin yonetimi altina girmenin
zorunlulugunu kabul etmekte, ancak ayni zamanda da bir egemenin yonetimi altina

girmekle o6zgurluklerini yitirmek istememektedirler. Boylesi bir paradoksa karsi
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Rousseau’nun sdzlesmesinde getirdigi ¢6zim ise topluma katilan her bireyin,

kendisini tim haklari ile birlikte toplumun timuane baglamasidir.

Toplum soézlesmesi soyle ifade edilebilir: icimizden her biri, varligini, biitiin
kuvvetini, mistereken genel iradenin emrine verir ve biz, her ortagi butinin
boliinmez birer pargasi olarak kabul ederiz.( Rousseau, 1946: 21).

Her bireyin kendisini butinuyle topluma vermesi ve herkesin ayni durum iginde
bulunmasi; gergcekte her bireyin hig kimseye baglanmamasi anlamina gelecektir.
Toplumun her ferdi kendisi Uzerinde baskalarina tanidigi haklarin aynisini elde
ederken herkes hem yitirdiginin tam karsitini alacak; hem de elindekini korumak
amaclyla daha ¢ok gug¢ kazanacaktir. Herkes tum sahip oldugu haklardan esit bir
sekilde vazgegeceginden yeni kurulacak toplumda hi¢ kimse ayricalikli konumda
olmayacaktir. Ayrica, eski duzende ayricaliklilar bile aslinda bagkalarina bagimli
olduklarindan ve dogal 6zgurltklerini onlar da yitirdiklerinden, s6zlesmeye ve bununla
kurulacak topluma sadece kaybedecek higbir seyi olmayanlar degil kaybedecek bir
seyi olan zenginler, ayricaliklilar da can-1 gonulden katilacaklardir. Cunki bu yeni

toplumda tipki doga durumunda oldugu gibi herkes esit ve 6zgur olacaktir.

Sozlesme ile gecerli olan degis tokusta hi¢ kimse bir sey kaybetmemektedir.
Aksine tehlike ve belirsizlik guvenlikle, dogal bagimsizlik gergek &zgurlikle,
baskalarini yaralama gulcu ortak dayanismayi yenilmez kilan bir hakla degistiriimekte,
bu sayede de herkes sahip oldugundan daha fazlasini elde etmektedir. Cunki
s6zlesme, pek ¢cok bencil birey yerine, dogru bir toplumda kolektif bir kimlik sayesinde
birlesen ahlaki bir varlik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu, s6zlesmeyi yapan taraflarin her
birinin yerine, birlesmis bir iradeye sahip olan “ahlaki ve kolektif bir varlik™tir

(Tannenbaum ve Schultz, 2011: 269).
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Rousseau’nun ortaya koydugu bu formal bireyle toplum arasinda bir sentez
gerceklestirme ve ayri gorinen bireysel ve toplumsal ¢ikarlari birbiriyle uzlastirma
¢abasindadir. Bu gergeklestirilirken ortaya konulan kavramsallagtirmada anahtar rol
ise “genel irade”dedir. Yeni birlik bicimi olan toplum, herkes i¢in egemen otoritedir. O,
kamusal bir kisi, her bir bireyin, kimligini olusturan bir hayat ve iradeye sahip olmasi
gibi, kendine ait bir iradesi olan organik bir varlktir. Rousseau, hem egemen
otoritenin yaratildigi slreci, hem de bu sdrecin amacini “genel irade” olarak
adlandirmaktadir (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 270). Hem oteki insanlara

baglanarak belli bir itaat iliskisi igerisine giriimesi hem de eskisi kadar 6zgur olabilmek

ancak herkesin iradesini genel iradeye devriyle mimkun olacaktir.

Rousseau tarafindan genel iradeye yuklenen anlam ve igerigin olduk¢a yogun
oldugundan bahsetmek mumkiindir. Oncelikle, genel irade bireysel olarak istenilenin
desteklenmesinden ziyade, herkesin mutlu kilinmasi igin gerekli olani gostermektedir.
Bu yonuyle insan duygularini ulvilestiren ve ruhlarini yukselten bir nitelige sahiptir.
Buna ek olarak genel irade hi¢cbir zaman degismez, bozulmaz ve safligini yitirmez
niteliktedir. Her zaman dogru olup kamusal yarara yoneliktir. Buradaki yaniimazlik
payesi, genel iradenin moral bir mutlagi, yani herkesin esitligini ve 6zgurluguna dile
getirmesinden oturudur. Butin bireylerin iyiligini gdozetmesi noktasinda genel irade,

adeta ahlakin ta kendisidir (Agaogullari, 2006: 89; Akin, 1974: 162-164).

Genel iradenin 6nemli bir vasfi da, 6zinde oldugu kadar konusu itibariyla da
genel olmasidir. Bu yonlyle ancak konusu itibariyla toplumun Gyelerine ortak olan
seylerle ilgilidir. Bu yonlUyle de oOzel iradeden ya da herkesin iradesinden
ayrilmaktadir. Hatta genel iradenin ortaya konabilmesinin yolu yurttaglarin dncelikle
Ozel iradelerini elemelerinden gecmektedir (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 271).

Rousseau icin 6zel irade ayricaliklara, genel irade ise esitlige yonelmektedir. Bu
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cercevede genel irade, herkesin iradesi ve 0zel irade noktasindaki karmasada
Rousseau, c¢eligkili Uslubuna karsin ¢6zimi s6z konusu iradeyi atfettigi 6znede

gorur. Ozel irade ve onun toplami ile sekillenen herkesin iradesi “insan”, genel irade

ise “yurttas” ile 6zdeslestiriimektedir (Agaogullari, 2006: 95).

Rousseau, sozlegsme ile yaratilan devleti ortak iyilige yonlendirmeyi genel
iradenin igi olarak gorur. Bu dogrultudaki c¢aba, diger bir deyisle genel iradenin
uygulamaya gecirilmesi ise egemenlik olgusunu karsimiza ¢ikarir. Burada s6zlesme
ile ortaya konan yeni toplum, herkes icin egemen olan otoritedir. Bu yonuyle de
egemen, yurttaglarin butund anlamindaki halktir. Egemenlik, genel iradenin islemesi
anlamini tagimaktadir. Onun dogrudan genel irade ile olan bagl da, kendisine
atfedilen ozellikleri belirler. Bu yoniyle egemenlik; devredilemez, temsil edilemez,
bolinemezdir, o mutlak ve dogrudur. Bunlar ise egemenligin genel irade ile olan

bagini kaginiimaz kilan vasiflardir.

Genel iradeyi ortaya cikaran sodzlesme ve bir yonlyle ahlaki topluluk,
gelecekte kurulacak toplumsal dizenin temel kurallarini belirleyecektir. Bireyler
vatandaglar olarak yasama organinin bir pargasidirlar. Kendilerini baglayacak
kurallar kendileri koyacaklardir. Bunu yaparken, vatandasglar bireysel ¢ikarlarini takip
eden Ozel iradeleriyle degil, ortak c¢ikari arzulayan “genel irade” ile hareket
edeceklerdir. Genel kurallar, vatandaslardan olusan yasama meclisi tarafindan
belirlendikten sonra, bu yasalari yuritecek olan bir ylratme organi tesis edilecektir.
Nufusun ¢ok oldugu yerlerde bu yetki bir kral veya kraliceye verilebilir. NGfusun daha
az oldugu yerde bir aristokratik meclis bu yetkiyi kullanabilir. Unutulmamalidir ki, bu
organ (yurutme) yasalari koyma yetkisine sahip degildir. Bir baska deyisle bu organ

egemen degildir. Gergek egemen halktir. Yurtutme halk adina egemenligi kullanir.
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Rousseau’nun Ozgiirliik Anlayisi

Rousseau’ya goOre insanlar 6zgur dogmuslar ancak simdi her yerde zincirler
altindadirlar. insanlarin yeniden 6zglrlestiriimesi Rousseau’nun temel meselesidir.
Bu meseleye dair ¢6zim arayisi ile ortaya koydugu ilkeler ise, 6zgurlik tartismasinda

farkl bir katkiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Genel irade ve sozlegsme ile ortaya g¢ikan toplum, bir yonuyle 6zgurlesmenin
garantisini veren adil bir yasa ve kurumsal temelin ingasi gayretiyle iligkilidir. Bununla
s6z konusu olan ise “ahlaki bir 6zgurlik”tir. Bununla Rousseau, insanlari kendilerinin
erdemli efendileri kilan bir yapiy! tahayyul eder. Artik s6z konusu olan insanlarin
kendi kaba arzularinin koleligine tabi olmaktan kurtulmalari ve herkesin iyiligini ve

kamu ¢ikarini dusunmeleridir (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 269).

Genel iradenin bir kez kurulmasi ile onu takip etmekte olan uyruklar, sadece
kendi gercek iradelerine itaat edeceklerdir. Keza bireyler birer yurttas gibi davranarak
bu iradenin ingasinda bizatihi rol oynamiglardir. Genel irade tarafindan yonetiimeye
riza gostermekle yurttas, onun kendine has kurallari tarafindan yénetiimeye de razi
olmustur ki, bu, genel iradenin hukmu altinda yasayan herkesin gercekten o6zgur
olmasi anlamina gelmektedir. Rousseau, yasalari “kendi iradelerimizin kaydedildigi
belgeler” olarak gorir. Bu yoniyle de kendi kendini dayatan adil bir yasaya itaat sz
konusudur ve toplum tarafindan kendilerinin koydugu yasalara itaat etmek demek,

Rousseau'ya gore gercek 6zgurluktir (Agaogullari, 2006: 122).

Rousseau’nun 6zgurluge bakisinin dikkat ¢ekici olan bir yonu ise genel irade
karsisinda itaatkar olmayanlara dair tutumudur. Bununla ilgili olarak kendisi genel
iradeye itaat etmeyi ret edecek olanlarin, yurttaslarin butini tarafindan buna

zorlanmasini 6ngorur. Rousseau’ya gore bir insani “0zgur olmaya zorlamak” zorunlu
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olabilecektir. Keza bireyler, hem so6zlesmeye dahil olduklarinda, hem de
onaylanmasinin sonrasinda genel iradeye itaat etmeye riza gostermiglerdir. Yasanin
etkisizlesmemesi adina, bu durumun aksi yonundeki hareketlerin de yaptirrma maruz
kalmasi gerekmektedir. Rousseau’nun géziunde bireylerin itaate zorlanmasi yasalari
ihlal etmeye doénuk anlik arzulari yerine, kendi gergek c¢ikarlarina itaat etmelerine
yardimci olmaktadir. Cunki onun igin itaat etmeye zorlanan kisi, istemedigi bir seye
zorlanmamaktadir; bu tutumun kisi tarafindan bir zorlama olarak goérilmesi de
yanilsamadir. Cunkl zorlama hususu, gercekte kisinin yalnizca yurttas olarak sahip

oldugu kendi iradesine yani genel iradeye uymasini saglamaktan ibarettir

(Agaogullari, 2006: 126).

Bu dogrultuda itaatsizlere karsi uygulanan yaptirimlar ve ceza mekanizmasi,
Rousseau igin egitsel ve ahlaki bir aygit niteligindedir. Bu dogrultudaki dersi daha iyi
ogrenenler, bir kere daha genel iradeye katilma, manevi ve siyasi cemaate digerleri
ile birlikte donme imké&nina kavusmaktadir (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 275).
Ancak yine de 6zgurlik ve zorlama ya da 6zgurlik adina zor kullanimi gibi hususlar,
hem cesitli agilardan igerdigi ¢eliskiler ile Rousseau’nun tartisma yaratan argimanlari
arasinda yer almakta, hem de zor kullaniminin mesrulastirimasinda dusunsel bir

dayanak sunmaktadir.
Cumbhuriyetgilik

Rousseau, kokleri Antik Yunan’a ve Ozellikle de Aristoteles’e dedin uzanmakta olan
cumhuriyetcilik geleneginin® modern dénemdeki en &nemli temsilcilerinden biridir.
S0z konusu gelenegin 6zunu “ydnetimin, kamunun kendisi tarafindan idare edilecek

olan bir kamusal mesele oldugu inanci’nin olusturdugundan s6z edilebilir (Dagger,

? Cumhuriyetgilik igin ayrica Bkz. Ek 1 - Cumhuriyetgilik
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2004: 168). Bu cerceveden konuya yaklasildiginda ise cumhuriyetgiligin iki kdse tasi

olarak kamusallik ve 6z-y6netim ortaya ¢ikar.

Rousseau’nun cumhuriyetci dusunce ile olan iliskisi de bu tanima uygun
bicimde onun o6zgurlik algisi ile dogrudan baglantiidir. Kendisinin kisilerin
kendilerince konmus kurallara itaat etmelerini gercek 6zgurlik olarak vurgulayigi tam
da cumbhuriyetgiligin zikredilen kose taglari ile uyumlu bir ilkeyi kargsimiza cgikarir.
Buradan g¢ikarilabilecek sonug, Rousseau’nun bizzat 6z-yOnetimi 6zgurluk olarak
gOormesidir. Ancak bu sekilde insanlar kolelikten ve belki de daha o6nemlisi

kendilerinin 6zgur olduklari ydonundeki yanilsamalardan kurtulabileceklerdir.

Rousseau’nun cumhuriyetci gelenek icinde konumlaniginin ikinci boyutu, onun
ongordugu kamusallik anlayisi ve bunun genel iradenin ortaya ¢ikisinda sahip oldugu
agirlikla iligkidir. Surekli olarak kamu rizasini gerektiren genel irade, toplumun tim
uyelerinin her bir yasanin yapimi icin toplanmasini 6ngormektedir. Burada her uye,
hem genel iradeyi yasalastirma slrecinde yer almakla, hem de yasalasan kurala
itaati ile ikili bir kamusal rol Ustlenmektedir. Burada genel irade, tamamen
bilgilendirilmis yurttaslarin yaptiklari tartisma yoluyla ve mutabakat dahilinde mecliste
kesfedilecektir. Yurttaslarin bu dogrultuda yliz ylze goértsmeleri éngorulmektedir.
Tum uyelerin tatmin olmasina degin surecek olan toplanmalar nihayetinde genel
iradeyi ortaya koyacaktir. Bu yapilirken de toplantilarda herkesin, konulari kamuya

aclk olarak tartismalari esastir.
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Okuma Metni
Klasik Demokrasi: Atina Ornegi®

A. Lincoln’e gore, “[d]lemokrasi, halkin halk tarafindan halk igin ydnetimidir.” Bu
tanimdaki demokrasi kelimesinin etimolojisine baktigimizda, onun eski Yunanca'daki
demos ve kratos kelimelerinin bilesiminden meydana geldigini gortriz. Esasen,
demos kelimesi bugun “halk” kelimesinin ifade ettigi seye karsilik gelmeyip, fakir
cogunluk anlaminda kullaniimaktaydi. Turkge’de demos’un bu anlamina karsilik
gelebilecek bir kelime olarak “avam” diistiniilebilir (Erdogan, 2003: 235). Ote yandan,
kratos kelimesi “ydnetim” anlamina gelmekteydi. Bu anlamda, Aristoteles’in de
Politika (3. Kitap, 7. ve 8. Bélumler) adl eserinde ortaya koydugu sekliyle, Eski
Yunanca’'da demokrasi kelimesiyle anlatiimak istenen sey, fakir cogunlugun yoénetimi
idi. Demokrasi kelimesinin eski Yunanca’dan kaynaklanmasi bir tesaduf dedgildir.
Nitekim, bu yonetim bigimi ilk kez eski Yunan polis dizeninde ortaya ¢ikmistir. Bugun
klasik demokrasi adini verdigimiz bu yonetim modelinin en yetkin drnegini Atina
polisinde gdérmekteyiz. Atina demokrasisi, gelisiminin zirvesine M.O. V. Yizyil
ortalarinda ulasmisgtir. Bu donemin hemen oOncesinde, ¢ok sayida polise bolunmus

olan Yunanistan dogudan gelen Pers’lerin saldirisina ugramisti. Bagimsizliklarina

% Klasik demokrasi lizerine olan bu anlatim yazarin “Liberal Demokrasinin Temelleri,” Kitap Bolimdi,
icinde Bican Sahin (Ed.) Demokrasi Teorisinde Gincel Tartismalar, 1-34, Orion Yayinlari, Ankara,
2008 kinyeli galismasindan uyarlanmigtir.
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oldukgca duskin olan Yunan polisleri bu ortak disman karsisinda birlik olmuslar ve
liderliklerini de karada Sparta polisine, denizde de Atina polisine devretmiglerdir. Bu

gug birligi sayesinde Pers’ler, 6nce Yunan yarimadasindan, sonrasinda da tarihte

lyonya olarak bilinen Anadolu’nun Ege kiyilarindan puskirtilmislerdir.

Pers tehlikesinin savusturulmasiyla birlikte, Sparta ve diger bazi polislerin gug
birligine bir son verip eski bagimsiz siyasetlerine geri donmelerine karsilik, Atina
denizde kurdugu ittifaki yeni donemde de Attik-Delos Deniz Birligi olarak surdirmeye
devam etmigtir. Bu birlige Uye polisler Atina’'ya hatiri sayilir katki paylar
O0demekteydiler. Bu birligin yarattigi kaynak sayesindedir ki, Atina bir taraftan yaptigi
blylk kamu yatirmlariyla M.O. V. ylzyil ortalarindaki intisamina ulasmis, ébur
taraftan da buyluyen butge harcamalarini finanse edebilmek igin birlik Uyesi
polislerden gelen bu gelire bagimli hale gelmisti. Bu bagimlilik da, Atina’nin birlik
Uyeleri Uzerinde, onlarin birlik iginde kalmalarini saglamak Uzere, baskici politikalara
yonelmesine ve Yunan polislerinin ¢ok onem verdigi bagimsizliklarina halel
getirmesine yol agmistir. Gerek Atina’nin mimari ihtisami ve zenginliginin yarattigi
kiskanclik, gerek elinde biriktirdigi gug ile olusturdugu tehdit ve gerekse de birlik Uyesi
polislerin bagimsizliklarini yitirmekten duyduklari rahatsizlik, Atina demokrasisinin de
sonu getirecek olan Peloponnes Savagsinin fitilini ateslemigtir (Senel, 1968; Mansel,

1984; Finley, 1987).

Atina demokrasisine iliskin bu kisa tarihi arka plan sunumundan sonra onun
siyasal kurumlarina ve bu kurumlarin igleyisine géz atabiliriz. Lincoln’in taniminda
yer alan “halk tarafindan yonetim” ifadesindeki halki, yani yénetimde sz sahibi
olanlari, Atina’da 20 yas Uzerindeki Atinali erkekler olusturmaktaydi. Buna gore,

Atina’h kadinlar ve g¢ocuklar, yabancilar (metoikos) ve koleler, Aristoteles’in (Politika
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1275b18-19), “yasama ve yargi kararlarinin olusturulmasinda s6z sahibi olma” olarak
tarif ettigi vatandaslik haklarindan mahrum idiler. Béylece, Barry Holden’in ( 2007:
56) ifade ettigi gibi, Atina’da sayilari 30.000 ile 45.000 arasinda olan vatandas
toplulugu, yilda 40 defadan az olmamak Uzere, bir meclis olarak toplanmaktaydi.
Eklezya adini tasiyan bu meclisin toplanti yeter sayisi 6.000 olup, kamu dizeninin
olusturulmasina yodnelik yasal cergevenin olusturulmasi, mali konularin karara
baglanmasi, savas ve baris ilan edilmesi gibi temel kamu siyasalarinin
belirlenmesinden sorumluydu (Mansel, 1984: 183; Held, 1996: 21). Butin
vatandaglarin katilimina agik olmasi itibariyla sayica oldukga kalabalik olan bu
meclise, yasa tekliflerinin hazirlanmasi ve organize edilmesinden sorumlu 500’ler
Konseyi yardim ederdi. Konsey, Atina’yl olusturan 10 farkli kabilenin gdnderdigi
50’ser kisinin bir araya gelmesiyle olusmaktaydi. Konsey’e de, bir aylik gorev suresi
olan 50’ler Komitesi yardim ederdi. 50’ler komitesinin gorev suresi bir gunle sinirh
olan bir baskani vardi. Sadece yasamaya iliskin kararlar degil fakat ayni zamanda
yargl kararlari da vatandaslarin katilimiyla olusturulan mahkemelerce alinmaktaydi.
Bu mahkemelerde halk juri rolunu Ustlenirdi. Meclislerin karar almasinda ideal,
oybirligi (homonoia) olmakla beraber, bunun pratikteki imkansizligi sebebiyle,
¢ogunluk kurali benimsenmistir. Halk meclislerinin yani sira, idari iglerden sorumlu,
10 kisinin katilimiyla olusturulan ofisler (magistrates) de bulunmaktaydi. Atinalilar,
tum bu makam ve mercilere atanacak kigilerin belirlenmesinde, oligarsik egilimlere
sahip olduguna inandiklari se¢im mekanizmasini degil, fakat siklikla kura ve sira
usuluna kullanirlardr (Held, 1996: 21-23). Bu uygulamanin arkasinda, hi¢ suphesiz
siyasetin, profesyonellere birakilmasi gerekli olmayan, tim vatandaslarin katiima
yetkinligine sahip oldugu bir faaliyet dali oldugu dusincesi de yatmaktadir (Sabine,

1969: 11-12).
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Bdylece, Atina demokrasisinde “halk tarafindan yonetim,” halkin yonetim
surecine dogrudan katihmiyla gerceklesiyordu. Bu katilimi mumkin kilan seyin,
halkin kamusal meselelere karsi yuksek duyarlihginin olduguna dair yaygin bir kani
mevcuttur. Nitekim, Held’'in (1996: 17) ifadesiyle, Atina demokrasisinin belirleyici
Ozelligi, 6zel hayatin kamusal meselelere ve ortak-gikara feda edilmesini ifade eden
yurttaslik erdemine (civic virtue) genel bir baghlikti. Benzer sekilde, Henry B. Mayo
(1964: 37), Atina’da vatandaslar arasinda polisin ¢ikarlarinin kendi bireysel
cikarlarinin 6ntinde olduguna dair genel bir inancin mevcut oldugunu dastinmektedir.
Bu gorust destekler mahiyetteki bir delil, Atina’nin bagkomutani (polemarkhos)
Perikles tarafindan Peleponnes Savagr'nin ilk yilinda dlen Atina’lilarin anisina verdigi
unli cenaze soylevinde bulunabilir. Nesnel tarih yazininin kurucusu olarak kabul
edilen Thucydides tarafindan, Peleponnes Savasinin Tarihi adli eserinde aktarildigi
sekliyle, Perikles Atinalilarin kamusal meselelere gosterdigi ilgiyi su sozlerle ifede
etmektedir: “Baskalari kamusal meselelerde rol almayan bir kimseye “kendi isine

bakiyor” derken, sadece biz boyle bir kisinin hi¢ bir ise yaramayacadini disdndriz”

(Thucydides 3.[40]).

Atina demokrasisinde, kamusal meselelere bdylesine 6nem atfeden halkin,
organik bir batin olusturdugu duasunulirdd. Ontolojik anlamda, birey degil ama
topluluk baslangi¢ noktasi olarak alinirdi (Parekh, 1993: 157). Erdogan’in (2003:
234) toplulukgu halk anlayisi olarak niteledigi bu bakis agisina gore, topluluk, tek tek
bireylerin toplamindan daha fazla olan, sadece halihazirda yagsayan Uyeleri dedgil,
fakat bu bireylerin icinde sekillendikleri kurumlar, yapilar ve kultir ile ge¢gmis ve
gelecek nesilleri de igine alan kolektif bir varlik olarak kabul edilirdi. Bu anlamda halk,
“birbirine ortak veya kolektif ¢ikarlarla bagh, tek ve butunlesmis bir yapi olarak

gorulmektedir” (Heywood, 2006: 98). Boyle bir toplulugun ortak ¢ikari (common good)
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da, tek tek onu olusturan bireylerin 6zel ¢ikarlarinin bir toplamindan olusmazdi. Ortak
cikar, bireylerin vatandas olarak sahip olduklari ¢ikar olarak, onlarin tek tek o6zel
cikarlarindan ve bu cikarlarin toplamindan Ustin bir deger tasirdi. Bdylece,
vatandaglarin aktif katilimi ile belirlenen ortak c¢ikar ekseninde isleyen klasik

demokrasinin, “halk icin yonetim” ifadesiyle amaglanan seyi, yani halkin ¢ikarina olan

yonetimi gerceklestirdigi dustnulirda.

Atina demokrasisinde, vatandaglarin kamusal hayata aktif katilim yoluyla
Ozgurlesebileceklerine inanilirdi. Arendt'e gore, bireyler 6zel alanda ekonomik ve
biyolojik ihtiyaclarini karsiladiktan sonra kamusal alanda aktif katilim yoluyla kendi
potansiyellerini gerceklestirirlerdi (Yack, 1993: 9). Bhikhu Parekh’in (1993: 162)
ifadesiyle, “Atina demokrasisinin sahip oldugu o6zgurlik gorusu onun zorunlu bir
ifadesi olarak aktif siyasal katihmi gerektirirdi.” Bu 6zgurluk anlayigini, Benjamin
Constant “antik 6zgurluk anlayigi” olarak nitelemekte ve onu bireylerin bagkalarina
zarar vermeyen eylemlerinde sinirlandiriimamalari olarak tarif ettigi modern 6zgurluk

anlayisindan ayirmaktadir:

Biz artik kolektif iktidara aktif ve surekli katilimda vicut bulan antik 6zgurlige
sahip olamayiz. Bizim 6zgurlgumudz, huzurlu varolus ve 6zel bagimsizliktan
ibaret omalidir.

Antiklerin amaci ayni anavatanin vatandaslari arasinda sosyal iktidarin
paylasiimasiydi. Onlarin 6zgirlik dedikleri sey bu idi. Modernlerin amaci,
guvenlik icinde 06zel zevklerini tecriibe edebilmektir ve onlar bu zevklerin
kurumlar tarafindan garanti altina alinmasina 06zglrlik demektedirler
(Constant 1997 [1819]: 110-111).

Birey-toplum-devlet iligkilerine dair temel kabullerini, bu kabuller etrafinda
sekillenen kurumlarini ve onlarin igleyisini kisaca ortaya koydugumuz Atina

demokrasisinin M.O. 322 yilinda Makedonya hakimiyetine girmesiyle, demokratik
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yonetim bicimi de tarihin tozlu rafina kaldiriimistir. Demokrasinin yeniden dogusu igin
yaklasik iki bin yil gegmesi gerekecektir. Bu kez “liberal demokrasi” adiyla ortaya
cilkan demokrasi, Parekh’in deyisiyle Atinali kuzeninden, gerek dayandidi temel

kabuller, gerek kurumsal yapilanma ve gerekse de bu kurumlarin igleyisi bakimindan

onemli farkhliklar sergileyecektir.
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