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13. Hafta

Siyasal Dugunceler Tarihi | Aquinumlu Thomas

Orta Cag Siyasal Dusuncesi
Aquinumlu Thomas

Aquinumlu Thomas (i.S. 1225 — 1274 ) skolastigin yikselis déneminin en
onemli dusunurlerinden ve din bilimcilerinden biri olmanin yani sira butiin Skolastik
Cag’in en buyuk dustnuriadir. Thomas ile birlikte Augustine’in Kilise Uzerindeki etkisi
zayiflamigtir. Entelekttel birikim ile ortodoksiyi basarili bir sekilde bir araya getiren
Aquinumlu Thomas'in 6gretisi Katolik Kilisesi’'nin resmi felsefesi haline gelmistir
(Gokberk, 2008: 151). Aristotelesciligi ve Hiristiyanligi sentezleyen Thomas, diinyevi
hiaklmetler igin bagimsiz bir otoriteye izin veren yeni bir Hiristiyan siyasal dustnus
tarzi gelistirmistir (Tannenbaum ve Schultz, 2005: 125) .

Thomas’in entelektiel birikimi Aristoteles ile sinirli kalmaz. O, Cicero gibi
Romali hukukgular ve pek ¢ok Hiristiyan yazar Uzerinde de uzmandir. Sonug olarak
Thomas bir yandan Aristoteles’in telos duslncesine yeniden hayat verirken diger
yandan insan akhni yeniden onurlandirmakta ve farkli hikimet tirleri Gzerine
disunmeye zorlamaktadir. Thomas kilise ve devletin otoritelerinin ayristiriimasi,
devletin sinirlandirilmasi ve hosgoéru gibi pek ¢ok modern siyasal tartismaya zemin
hazirlamistir (Tannenbaum ve Schultz, 2005: 125). Bu zemin genellikle akil ile

vahyin uzlastiriimasi olarak yorumlanir.

Thomas 1225 yilinda Aquinum kontlarinin tarihsel kenti, Napoli yakinlarindaki
Roccasecca’da 6nemli bir ailenin yedinci gocugu olarak dunyaya geldi. Bes yasindan
itibaren Monte Cassino’da Benedictus tarikatindan dokuz yillik egitim aldi. Daha
sonra egitimine Napoli Universitesinde devam eden Thomas, burada fen, tarih ve

felsefe dersleri almig, sonrasinda ise ayni universitede bir teoloji okulu kurarak bir
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dilenci tarikati olan Dominikenler'e katimistir. Napoli'den sonra Paris ve KoIn
Universitelerine giden Thomas’in hayatinda Paris’'te bir Aristoteles uzmani ve

savunucusu olan Albertus Magnus ile tanismasi dnemli bir ddénim noktasi olmustur.

Paris’ten sonra gittigi Koln’de aldigi dort yillik egitimle “bakolarya” derecesi
alan Thomas hem o6gretmenlik yapmak hem de teoloji “master’ yapmak igin tekrar
Paris’e doner. Paris Universitesinde hocallk yapmaya baslayan Thomas, hizla Un
kazanir ve Dominikenlere ayrilmig iki kirsuden birinin bagina geger (Agaogullari ve

Koker, 1998: 196).

Thomas once Hakikat Ustiine adli eseri ile skolastik tartigmalara katilir.
Sonrasinda ise ibn-i Riisdciilerin Aristotelesci yorumlarina ve Augustinusculara karsi
miicadele verir. Sonsuz Diinya Ustiine ve Aklin Birligi Ustiine eserleri bu déneme ait
kitaplaridir. Thomas siyasal gorislerini Prenslik Yonetim Dizeni Ustiine adli
calismasinda toplamaya calismigs ancak omru yetmediginden bu eser ogrencisi
Aegidus Romanus tarafindan tamamlanmistir. Thomas 1274 yilinda éldukten sonra,
1322 yilinda Papalik kendisini aziz ilan etmistir. 1879'da Thomasgi ogreti teolojinin
gercek temeli olarak kabul gorerek, Katolik Kilisesi’'nin resmi gorusu haline gelmigtir.
1914’de Thomas’in goruslerine karsi ¢ilkmak gunaha girmek sayimis ve 1917'de
yurarluge giren Kilise yasasi ile Thomas’in 6gretileri Katolikligin resmi gortusu haline

gelmigstir (Agaogullari ve Koker, 1998: 197-198).
Bilgi ve inang

Skolastigin ilk doneminde “anlamak, kavramak igin inaniyorum” anlayisi
hakimdi ve vahyedilmis dogrulari inanarak kabul etmek ve sonra da bunlari akilla
kavramak anlamina geliyordu. Thomas ise bu anlayisa karsi ¢ikarak dini dogrularla

akhn iki ayn bilgi kaynagi oldugunu ileri surmustar. Her iki bilgi kaynag bizlere farkl
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farkli seyler 6gretir. Dolayisiyla inanma ve bilme kavramlari bir ve ayni sey degildir;
birbirlerini ancak kismen karsilayabilirler. inang, akla aykiri olmamakla birlikte, aklin
sinirlarini ve kavrama gucunu asmaktadir. Thomas igin bilgi, insana sadece en
yuksek 1s1§1 benimseyip anlamasi igin 6n kosullari saglar; onu asil aydinlatacak ise

vahiy (aciklama) olacaktir (Gokberk, 2008: 151). Nitekim Thomas igin bilginin yonelip

yukselebilecegi en yuksek nokta “Tanriyi bilmek™tir.

Az Once Thomas'a gore iki tur bilgi kaynagdi oldugundan ve bunlardan aklin
ancak inanca gidecek kosullari saglayabileceginden bahsettik. Thomas’a gore
bilginin ¢ikis noktasi ise deneydir. Duyulardan edinilen goruntulerin genel kavramlar
olarak belirmeleri icin anlik tarafindan iglenmeleri gerekmektedir. Kavramlar
sayesinde nesnelerin genel 6zlerini kavrariz. Cisimsel olmayan varliklar ise ancak
analoji yoluyla anlayabiliriz. “Bilmek objenin 6zsel ve nesnel yapisini dusincede
yansitmak demektir’; dusincedeki bu yansi gergekle uyumlu ise bilgimiz dogru
demektir (Gokberk, 2008: 152). Thomas'a gore direkt olarak her seyi kavrayan
yuksek bir bilgi formu insanlar igcin mumkun degildir. Aslinda Thomas’in 6nerdigi

yontem bir gesit soyutlamadir ve bu islem de bizi varlik kavramina goturar.

Thomas’a gore her nesnenin bir 6zu ve varolugu vardir. Fakat bu ayrim
sadece Tanri ve sonlu varliklar arasinda gecerlidir. Tanr’'da ise 6z ve varolus
ayrilamaz. Buradan hareketle Thomas bir ilk hareket ettiriciden, bir ilk nedenden yola
cikarak Tanr’nin varh@ini tanitlamaya girisir: Hareketin var olmasindan ilk hareket

ettiriciye, gorece iyiden ise mutlak iyiye gider.

Tumel kavramlar, Thomas icin 6zsel formlar olup, nesneleri o nesne yapan
zorunlu belirlenimlerdir. Formlar, maddede gizli bir potansiyel gibi yerlesiktirler ve

gercekte olup biten de nesnedeki bu 6zsel formlarin agilmasi, bir ¢esit evrimidir
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(Gokberk, 2008: 153). Buradan da anlasilabilecegi gibi madde iginde yer alan bu gizli
glc¢ (potensia) ona bir ereksellik kazandirir. Dlnyadaki olus teleolojiktir; Tanri
tarafindan baslatilir ve yine “en yuksek iyi” olan Tanri’'ya yonelir. Thomas’ta karsimiza
ruh — beden ikiligi ¢cikar. Madde ayni cinsin ¢esitli drneklerinin ortaya ¢ikmasina
olanak verirken, ruh nesneye bicimini veren guctir, maddesi olmayan salt formdur

(Gokberk, 2008: 153). Asagidaki sekil Thomas’in evrendeki hiyerarsiyi agiklamasini

gOstermektedir.
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Tanr’'da dusunme ile varlik bir batiin olmus durumdadir. Thomas s6z konusu
basamaklandirma ile hayatin basamaklarini temsil eder ve bilginin Ust basamaga
dogru olgunlastigini ileri surer. Meleklerin de bilmek i¢in kendi 6zlerinden dogan bir
anlayisa sahip olmalari s6z konusudur, yani onlar bilmek igin duyuma ihtiyac
duymazlar. insan kendisini ve ne yaptiini bilir ve ruhu kendisine yénelmistir.
Hayvanlarda algi ve ilgili tepkiler belirirken, bitkiler ise sadece beslenme-ireme
cemberi icinde kapahdir. Bu basamaklandirmanin en altinda ise goruldugu gibi

cansiz varliklar bulunur.
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Thomas’in en 6nemli eseri Toplu Dinbilim’'dir. Thomas, pagan felsefesi ile
Hiristiyanli§i birlestirmeye, bir senteze varmaya c¢alismistir. Augustine ile ilk gunah
konusunda benzer bir gérus paylassa da ondan ayrildigi nokta insan dogasina iligkin
koétimser bir yaklasim sergilememesidir; aksine Thomas’in insan dogasina iligkin
gérist iyimserdir. insanin ilksel dogasi, fiziksel ve zihinsel yetenekleri cennetten
disis ile lekelenmis olsa da tamamen kaybolmamistir; isa’nin sundugu ‘yeni varhk’
insanin baslangigtaki statisini kismen onarmakla birlikte tanrisal onurla dolu yeni
bir yasami da icerir (Black, 2001: 81). ilk giinaha ragmen bu onurlu yasami
saglayacak olan sey ise insani diger hayvanlardan ayiran en 6énemli 6zelligi olan
akildir. Emek ve yetenegini kullanarak yasamasi igin gerekli ara¢ geregleri yine
kendisi yapar. Dolayisiyla insan, dogasi geredi toplumsal ve siyasal bir varliktir.
Buradaki Aristotelesci vurgu agiktir. insani dogal olarak toplumsal ve siyasal bir varlik
olarak goren Thomas dunyevi hayati olumlar ve Augustine’den net bir sekilde

farkhlasir.

Thomas’in ahlak égretisi akilcidir. insanlar ilk giinaha ragmen, gergekligi bilme
ve erdemi uygulama yeteneg@ine sahip olacak sekilde akillarini kullanmaya devam
ederler. Nitekim paganlar da akillari sayesinde adalet, cesaret, dlgululuk ve basiret
gibi dogal erdemleri yagsama gecirebilmislerdir. Thomas akli butiin insanlarin sahip
oldugu bir 6zellik olarak ortaya koyar ve bu sekilde sadece Yunanlilara ait olan bir
Ozellik olmaktan c¢ikararak genellestirir. Bununla birlikte Thomas, ruh — beden
arasinda bir ayrim yapmaz. Ona gore ruh ve beden ayrigtirilamaz, birbirine bagimli

iki varliktir (Black, 2001: 82).
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Thomas’a gore akil ve isteng ruh yetileri arasinda en Ust konumda bulunan
yetilerdir, fakat akil degerleri bilerek, hedefler ve amaclar koyarak istence yon verir.
Fakat isteng tamamen aklin belirleniminde, zorunlu olarak belirlenmis degildir; 6zglr
olarak segme yetenegi vardir. Bu segcme yetenegi ise ahlakin 6n kosulunu olusturur
(Gokberk, 2008: 153). Ozgirr olan ve akla dayanan eylemler iyidir; fakat bunlarin ayni
zamanda Tanrr’nin vyarattigi nesnelerin deger dizenine uygun olmasi da
gerekmektedir. Buradan hareketle ise Thomas erdemi, iyiyi gerceklestirme
bakimindan kazaniimig olan egilimler olarak tanimlar ve dort ana erdemi benimser:
yigitlik, olgululuk, bilgelik, adalet. Bu ana erdemlerin yanina “algakgdnulliltkle
inanmak”, “yakinini sevmek” ve “Tanri devletinin gelecegini ummak” olmak Uzere Ug¢

Hiristiyan erdemini de ekler.

Burada Thomas’in iyi ahlakli olmaktan ne anladigina deginmemiz yerinde
olabilir. Thomas i¢in mutlak ve her kogulda sabit bir iyi ve dogrudan bahsetmek s6z
konusu degildir. ‘Oldiirmemelisin’ veya ‘calmamalisin’ gibi kaideler genel olarak
baglayici olsa da kosullara gére degistiriimeleri s6z konusu olabilir. Ornegin savasta
oldurmek, hayatta kalmak icin gerekli olabilir veya acliktan 6lmek Gzere olan birisinin,
ihtiyaci olanlari zenginlerden almaya hakki vardir. Bu drneklerden de gorulebilecegi
gibi Thomas’a gore iyi ahlak, “dogru adina, dogru icin, ilahi bir sezgiyle degil,
deneyim, duslinme ve sezgiyle kesfedilen gergek mutluluga gore ayarlanan insan

o iy

etkinligi” anlamina gelir (Black, 2001: 85).

Thomas, insanin en son amacinin sonsuz mutluluk (dtnyevi ve ilahi mutluluk)
oldugu disiincesinden hareketle ahlak gorislerini ortaya koyar. insan bu mutluluga
ancak Tanr’nin inayeti sayesinde ulasabilir. isa Mesih, Thomas icin insan olmus
Tanrr’dir ve bu inayet de ancak onun kurdugu ve baskani oldugu Kilise araciligiyla

gercek kilinabilir (Gokberk, 2008: 153). Burada daha 6nce Aziz Augustine’i anlatirken
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bahsettigimiz gibi, Thomas’in disuncelerinin Kilise’nin resmi felsefesi haline gelmesi

s6z konusudur.
Siyasal Dugiincesi ve Hukuk Anlayisi

Thomas, yasadigi ddSnemde hizla gelisen italyan sehir devletlerinden haberdar
olmanin yani sira kuzey Avrupa’daki feodal monarsilerin siyaseti hakkinda da bilgi
sahibidir. Siyasal distincelerine, Toplu Dinbilim, Prenslik Yénetim Diizeni Ustiine adl
eserlerinde ve Aristoteles’in Ahlak ve Politika eserleri Uzerine yaptigi fakat
tamamlanmamis yorumlarinda rastlamamiz mimkindir. insan mutlulujunu esas
alan Thomas, hukuk anlayisini da bu zemin Uzerine inga eder. Bir anlamda Tanri’'nin
yaradiligla olan iligkisi Uzerine kavrayigi, insana dogal olarak yerlestiriimis ahlak
kurallarinin var oldugu dusuncesi onun dogal hukuk anlayisini sekillendirir. Nitekim

bu tip kurallarinin varliginin baska sekilde haklilastiriimasi ¢ok zordur.

Ona goére hukuk, genel olarak eylemin, insan mutlulugunu gercgeklestirmek
amaciyla bir halk ya da halkin temsilcisi tarafindan kamusal bildirim araciligiyla
rasyonel bir sekilde dizenlenmesidir (Black, 2001: 84). Tanri evreni ebedi bir yasa ile
yonetirken, insan gibi rasyonel bir varlik kendisinin ve digerlerinin yagaminda ilahi
takdiri paylastigi icin daha mukemmel bir sekilde ilahi takdire bagimlidir. Daha once
bahsedilen evren hiyerarsisi igcinde insan, diger canlilarla kendisini korumak, dremek
gibi amaclari paylasir ve bunlari kendiliginden gerceklestirmeye calisir. Bununla
birlikte toplum iginde yasamak, Tanri hakkindaki ger¢egi bilmek gibi amaglar sadece
insana dzgudiir ve bunlarin gerceklestirimesi zihinsel ve ahlaki cabayi gerektirir. iste

Thomas’in dogal hukuk ogretisi bu temel Gzerinde yukselir.

Thomas’a goére rasyonel bir varligin ebedi yasaya uymasi dogal hukuktur

(Black, 2001: 84). insanin gerek bireysel gerekse toplumsal olarak mutluluga
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ulagsmak igin dogru eylemi takip etmesi yeterlidir. Dogal hukuk ise insana mutluluga
nasil ulasacagini gosterir. Dogal hukukun temel ilkeleri kendiliginden agiktir ve su
sekilde kargimiza c¢ikar: Bilgisizligi engellemek, iligki icinde olduklarimizi tehdit
etmemek ve hi¢c kimseye zarar vermemek. Bu ilkeler butlin insanlar tarafindan
uyulmasi gereken, herkes icin gecerli ilkelerdir. Her ne kadar pratik akil araciligiyla
dogru ve yanlis birbirinden ayirt edilebiliyor olsa da pratik aklin dogru sonuglari her

zaman sabit degildir ve herkes tarafindan biliniyor olmayabilir. Dolayisiyla kosullar da

ahlaki degerlendirmede 6nemli bir rol oynar.

Thomas, dogal hukuk dusuncesiyle dogasi geredi siyasal ve toplumsal bir
varlik olan insan dusuncesini birlestirerek ahlaki yagsam — devlet arasinda iligki kurar
ve aile, devlet gibi kurumlarin da dogal oldugunu savunur. Olusturdugu dogal hukuka
dayali devlet kurami ise XVIII. Yuzyil'a degin Avrupa felsefesi ve yargi sisteminde

egemen olmustur (Black, 2001: 85).

Burada ozellikle vurgulanmasi gereken husus dogal hukuk ile insan yasasi
(pozitif hukuk) arasindaki iligskidir. Thomas dogal hukukun iki sekilde isledigini bildirir.
Birincisi dogal hukuk bireysel davraniga bir rehber olarak hizmet eder. Kisi aklini
kullanarak belirli bir durumda neyin dogru oldugunu bilebilir. Ama birinci yoldan daha
onemli olan dogal hukukun insan yasasi araciligiyla islemesidir. Bu da ikinci yoldur.
insan yasasinin amaci akli kullanarak adaleti ve Tanr’'nin iradesini gerceklestirmeye
calismaktir. Dolayisiyla dogal hukuk pozitif hukukun denetleyicisi gibi ¢calisarak onun
yoldan cikmasini engeller. insan yasasinin dogru yasa olabilmesi icin dogal hukuku
takip etmesi gerekmektedir. Bu sebeple pozitif hukuk kisinin rasyonel bir birey olarak
kendini gergeklestirmesine ve Tanr’'nin vizyonunu arayip bulmak igin her bir Kisinin
telosunu yerine getirmesine yardimci olur (Tannenbaum ve Schultz, 2005: 127).

Burada Thomas’in yine Aristotelesgi bir kavram olan telos’u kullandigi gérulmektedir.
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Her bireyin kendi igcindeki amacini akil yoluyla bulmasi ve bu sayede hidayete ermesi

“telos” kavrami ile sembolize edilmektedir.
Devlet Anlayisgi

Thomas’in devlete dair dugunceleri insanin toplumsal ve siyasal bir varlk
oldugu dusuncesiyle yakindan ilgilidir. Nitekim Thomas, Aristoteles’in siyasal
orgutlenmenin nihai amacinin refah degil, erdem oldugu gorusunu benimser (Black,
2001: 87). Devlet, uyruklarinin erdeme ulagmasina yardim edebilir. Thomas’a gore,
toplum yonlendirici bir otoriteye ihtiyag duyar ve aile, kdy gibi kurumlar insanin
yasamasini saglarken, devlet “iyi” yagsamasini saglar (Black, 2001: 83). Efendilerin
koleleri Uzerindeki ve yoneticilerin de 6zgur uyruklar Uzerindeki otoritesi ayrimindan
yola cikarak siyasal otoritenin konumunu agiklamaya c¢alisan Thomas, ancak

yoneticinin uyruklarini gergek iyiye yonlendirebilecegi gorusundedir.

insan ancak siyasal toplum icinde zihinsel ve ahlaki gelisimini saglar. Devlet
Thomas i¢in Tanr’'nin istedigi bir kurum niteligindedir; eregi, erdemli bir yagsam igin
insanlarin yetistiriimesi ve insanin sonunda Tanrr'yla birlesmeye hazirlanmasidir.
Devlete yuklenen bu o6devler dusunuldugunde Thomas'in devleti dogal bir zorunluluk
olarak ele aldigini sdylemek mumkundur. Fakat Augustine’den ayrildigi bir nokta,
devleti ya da siyasal otoriteyi gunah karsisinda bir dizeltici veya guc¢ arzusunun bir
sonucu olarak gérmemesidir; siyasal otorite insan acisindan dogaldir ve glinah
oncesi masumiyet durumunda da varligindan s6z edilebilmektedir. Dolayisiyla
devletin basindakilere itaat edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Augustine’den
farkli olarak Thomas, Kilise'yi dlinya devletinden Ustin gorar, ¢linku Kilise insanin
Tanrr'yla birlesmesinde aracilik edecek kurum durumundadir. Devlet, hi¢gbir zaman

her seyi kapsayan ve dizenleyen bir kurum olmamalidir. Clinki ona goére ahlaki
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degerlerin kaynagi veya birincil koruyucusu devlet degildir. Bu tavri bir anlamda
“‘Sezar'in hakki Sezar'a” siarinin 6nuini ag¢mis, kurtulugla ilgili konularda dinsel

otoritelerin, sivil refahi ilgilendiren konularda ise dinyevi otoritelerin takip edilmesi

gerektigini dile getirmistir. Yasalara iliskin gorusleri de bu baglamda ele alinabilir.

Thomas’a gore yasa erdeme yoOnelten her eylemi degil, yalnizca ortak iyiye
hizmet eden eylemleri emreder. insana ait hukuk benzer sekilde biitin kétilikleri
degil, yalnizca toplumun buyuk bir bolimuanin sakinabileceg@i ve 6zellikle digerlerine
zararlh olan kotullkleri cezalandirir (Black, 2001: 87). Kotu olan her seyi
yasaklamakla iyi olan birgok seyi de olanaksiz kilmak s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla hukuk ortak iyi Uzerinden iglemektedir. Thomas’in burada kullandigi ‘ortak
iy’ kavrami savunmayi ve maddi refahi icermektedir. Fakat burada belirtmek gerekir
ki, aslinda ortak iyi bu igerigiyle erdemli yasamin gelistiriimesi anlamina da gelir ve
yukarida bahsettigimiz ‘yOneticinin uyruklarini iyiye yonlendirmesi’ yani hem maddi

hem de ahlaki gelismeyle ilgilenmesi hususuyla iligkilidir.

Thomas’da Kilise ile devletin otorite alanlarinin farklilasmaya basladigini
gormekle birlikte bu tam olarak modern bir kilise-devlet ayrismasi degildir. Thomas
hala Kilise’'nin sivil hikimetten Ustliin oldugu goérisundedir. Ancak Thomas klasik
anlayisi elegtirerek devletin sadece kilisenin bir devami niteliginde olmadigini ortaya
koyar. Yukarida ele alindigi Gzere, o, kisinin ahlaki ve maddi gelisimi icin devlete pek

cok aktif rol bicer (Tannenbaum ve Schultz, 2005: 130).
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Hosgorii'

Thomasci sentez modern hosgéri anlayisinin da izlerini tasimaktadir.
Hiristiyanli§i yaymak igin devletin zor gucini kullanmasi hususunda Thomas, farkh
bireylere farkl uygulamalar Onerir. Hiristiyanhidi agikgca duymamis ve onan
inanmayanlar, itaat etmeye zorlanmamalidir. Fakat inananlar Hiristiyanca yasama
zorlanabilirler. Thomas’in Uzerinde durdugu diger bir konu ise inanmayanlarin
inananlari asla yodnetemeyecegidir. Sonugta devlet Tanr’nin buyrugunu yerine
getirmek Uzere vardir. Yine de Augustine ile karsilastirildiginda Hiristiyan olmayanlari
da icine alan ve onlara belirli dlgide hosgoru gosteren bir devlet o dénem icin son
derece yeni bir anlayistir. Bu “hosgori” siphesiz Aristoteles’in Thomas Uzerindeki bir

diger etkisidir (Tannenbaum ve Schultz, 2005: 130).

Thomas’in Onemi

Thomas’in en 6nemli katkisi, siyasetin dini ve hukuki acgidan ele alindigi bir
donemde insanin siyasal bir varlik oldugu dusuncesini Avrupa’da kabul ettirmig
olmasidir (Black, 2001: 79). Thomas’in dusuncesinin dinsel dogma ve hukuka dayali
gelenekgiligin Avrupa siyaseti uzerindeki egemenliginin azalmasina katki saglamasi

s6z konusudur.

insanin Tanri imgesinde yaratildigina dair Yahudi — Hiristiyan doktrinini, biitiin
insanlarin akil sahibi olduklari seklinde yorumlayan Thomas, Augustine’den farkl
olarak Hiristiyan olmayanlarin da gercek bilgelige veya erdeme ulasabileceqi

dusuncesinin 6ntnd agarak humanist devrime katkida bulunmustur.

! Hosgorii konusu ile ilgili olarak ayrica bakiniz metnin sonundaki Okuma Metni.

ffyfa www.acikders.org.tr



Siyasal Dugunceler Tarihi | U DTA‘K Aquinumlu Thomas

Thomas, insanin dogdasi geregdi toplumsal bir varlik oldugu yonindeki Stoaci —
Hiristiyan anlayisa, insanin dogasini gergeklestirmesinin siyasal toplumda mumkidn
olduguna dair Aristotelesci goértusu eklemistir. Thomas insanin ayni zamanda yurttas
olarak da gorlUlmesini saglayarak bireylerin toplumsal ve siyasal kararlara katilminin
onunu agmistir. Bdylece gelecek dort yuz yil boyunca Bati Avrupa’da yasanacak olan
siyasal donusimun kelime dagarciginin olusumuna énculuk etmistir. Sona ermekte

olan Orta Cag temalarini yeniden yorumlayarak modern ¢aga aktarilabilir pek ¢ok

kavram ve tartisma konusu birakmistir.
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Okuma Metni:

Hosgoru

Turkgedeki tolerans ve ingilizcedeki tolerance ve toleration kelimelerinin
etimolojik koku Latincedeki tolerantia kelimesidir. Preston King'e (1976: 12) gore, ilk
ortaya ¢iktigi donemlerde bu kelime ve onun turevleri, gesitli seylere kargi genel bir
dayanma, katlanma, tahammdul etme nosyonuna kargsilik gelmekteydiler. Gunumuz
Tarkgesinde toleransla es anlamli olarak kullanilan s6zcuk “hosgora”dur.

Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy’de (2000: 895), hosgoru, bir
kimsenin, onaylamadigi bir seyi yasaklamaktan, engellemekten veya gug¢ kullanarak
mudahale etmekten, onu degistirme gucune sahip olmasina karsin kendisini ilkeli bir
kararla alikoymasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tutumu bir cimleyle su sekilde
dzetleyebiliriz: “Onem verdigim bu meselede senden farkli disiinlyorum, ancak
senin pozisyonunu degistirmen icin sana kargi gug¢ kullanmayacagim” (Langerak

1997: 116).

Hosgorl kavramini ana unsurlari arasinda, her biri bir birey, bir grup, bir 6rgit
veya bir kurum olabilecek olan, bir hosgéren ve bir de hosgoérilen 6zne; bir
eylem, bir inan¢ veya pratik olabilecek olan hosgoéri nesnesi; hosgdren 6zne
tarafindan hosgori nesnesine yonelik olarak onaylamama ve/veya hoslanmama
seklinde bir olumsuz tutum; ve hosg6éri nesnesine karsi eyleme gecmeyi
onleyen 6nemli derecede itidal bulunmaktadir.

Bir 6zneyi hosgdren 6zne olarak belirlemekteki kriter, onun eylemde bulunma
yetkinligine (agency) sahip olup olmamasinda yatar. Diger bir ifadeyle,
hosgoérebilmek igin bir 6znenin bir sey yapabilme, eylemde bulunabilme yetisine
sahip olmasi gerekir. Nitekim, bir nesneye karsi hosgoérisiz olmak ona Kkarsi
eylemde bulunabilmeyi gerektirir. Bu husus, tum gruplarin eylemde bulunabilme

yetenegine sahip olmadiklarini hatirladigimizda agiklik kazanir. Bununla birlikte,

hosgorilmek icin bir varhdin eylemde bulunma yetisine sahip olmasi gerekmez.

(@) o -vo-or | Sayfa

www.acikders.org.tr



Siyasal Dugunceler Tarihi | U DTA‘K Aquinumlu Thomas
Bdylece, potansiyel olarak hosgoérenden daha fazla sayida hosgorulen 6zne
bulunmaktadir. Bu nokta cinsel tercih alanindan alacagimiz bir 6rnekle daha iyi
resmedilebilir. Bir grup olarak, gaylar ve lezbiyenler hosgoérilme anlaminda bir
hosgérli  O6znesi olabilirler. Yani, onlar yasam bigcimlerini onaylamayanlarin
hosgoristz davraniglarinin hedefi olabilirler. Bununla birlikte, onlar hosgoren 6zne
olamazlar. Bunun nedeni, onlarin hogsgoérilen pozisyonunda olan bir hosgoru
O0znesine karsl eylemde bulunabilmelerine imkan sagliyacak yapiya (structure) sahip
olmamalarnidir (Oberdiek, 2001: 40-41).

Oberdiek’e (2001: 46-47) gore, her nerede farkllik, 6zellikle de derin farklilik
varsa, orada potansiyel bir hosgori nesnesinin bulunmasindan o6turl, potansiyel
hosgorilen 6zne bulmak c¢ok zor degildir. Hosgorinin ne turden farkhliklara
uygulanmasinin  mesru olduguna iligkin fikirlere bakarak, hosgori kavrami
baglaminda ikili bir ayrim yapabiliriz: dar ve genis perspektifler. Dar perspektife gore,
hosgorl nesnesini olusturan farkliliklar 6nemli ahlaki meseleleri icermelidir (Weale,
1985: 18). Bir diger ifadeyle, bu perspektiften, hoggorult olmak, bizim icin gercekten
onemli olan farkliliklari kabul etmemizi gerektirir. Dini inanis ve pratiklerdeki, cinsel
tercihlerdeki ve siyasi inaniglardaki farkhliklar potansiyel olarak ahlaki reddetmeyi
beraberinde getirebilecek turden farkhliklardandir. Bu anlamda, zevklerdeki farkhliklar
hosgorl icin uygun nesneleri olusturmazlar. Buna gore, bir kimseyi elbise rengi
tercihinden 6turt hosgérmekten bahsetmek sagmaliktir.

Eder hosgori kavrami “ahlaki bir ideal” olacaksa, hosgorinin uygun
nesnelerinin 6nemli ahlaki meseleleri icermesinin gerektigi ileri surultr (Nicholson,
1985: 160-161). Bu nedenle, hosgoérl, hoslanmama, haz etmeme, tiksinme gibi
duygulari diglayacak sekilde sadece ahlaki reddetmeyi icerecek meselelerle

sinirlandirihr. Nicholson’in (1985: 160-161) ortaya koydugu sekliyle, “hosgoru bir
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ahlaki tercihtir ve bizim zevklerimiz ve egilimlerimizin konuyla bir ilgisi yoktur (...) bu
tip duygular, ahlaki olarak temellendiriimezler ve ahlaki bir durusun da zeminini
olusturamazlar.” Bdylece, “hosgdérunin sadece ahlaki onaylamama durumunda
ortaya c¢iktigli iddiasi, rasyonel argimantasyona uygun ahlaki olanla, sadece
heyecan, duygu ve hisse dayanan ve bu nedenle de rasyonel argimana uymayan
ahlakla iligkisiz (non-moral) arasinda agik bir ayrimin yapilabilecegi inancina dayanir”
(Mendus, 1989: 10).

Bu yaklasimin bir mantiki sonucu, insanlar arasindaki en boélictu meselelerden
biri olan irkin uygun bir hosgoru nesnesi olamayacagidir. Biyolojik bir gergeklik olarak
irkin ahlaki tercihle bir ilgisi yoktur. Bu dugunce gizgisinin bir bagka uzantisi, bizim
hosgori kavramini sadece hosgorulen 6znelerin, Uzerinde degisiklikler yapabilme
yetenegine sahip olduklari nesnelere uygulayabilecegimizdir. Keza, biz ahlaki
sorumluluktan sadece se¢gme O6zgurlugunun oldugu bir ortamda bahsedebiliriz. Fiziki
zorun yoklugunda, bir kimse alternatif davranisg bigimleri iginden kendi davranig
tercihini yapabilir ve bu anlamda eger isterse davranis bigimini degistirebilir. Ancak
bir kimsenin derisinin rengini degistirmesi mumkan degildir. Bir kimse bir baskasini
belli bir inanig veya davranistan o6tiri hosgordigunde, bu hosgoéru, hosgorulen
kKisinin bir bagka bicimde inanmasi ve davranmasinin mamkun oldugu inancini da
icerir. Bununla birlikte, hosgoru ayni zamanda bu degisikligi talep etmemeyi de igerir.
Boylece bir kimsenin irkini degistirmesinin mumkidn olmamasi odlgusunde, irksal
farklilklara hosgorusuzlik gostermek akil digidir. Bu nedenle, irksal farkliliklar
hosgorilimeden ziyade kabul edilmelidir.

Genis perspektife gore, hosgéri ahlaki onaylamamanin yanisira basit
hoslanmama, haz etmeme ve tiksinme durumlarinda da ortaya c¢ikabilir. Genis

perspektifin  bir 6rnegini bize Warnock sunmaktadir (1987). Bu perspekiifi
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gelistirirken, Warnock ahlaki ile ahlakla iligkisi olmayan arasinda agik bir ayrimin
yapilabilecegi iddiasini reddeder. Buna karsit olarak, Warnock, ahlaki yargilarin
kendilerinin glgli duygular Uzerinde temellenebilecegini ileri strer. David Hume’u
takip eden Warnock, “ahlakin muhakeme edilmesinden daha ¢ok hissedilmesinden
bahsetmek uygundur ve ahlaki ayrimlar akil tarafindan temellendiriimezler”
dusuncesindedir (Mendus, 1989: 11)

Bununla birlikte, Mendus’un (1989: 11-12) isaret ettigi Uzere, ahlaki yargilarin
kendisinin duygular Uzerinde temellendigini ileri surerken Warnock, butiin hosgori
durumlarinin esit degerde oldugu dusuncesinde degildir. Bazi ahlaki yargilarin
duygular Gzerinde temellendigi ve bazi duygularin da énemsiz olmasi s6z konusu
olabilir. Ancak, bu tum ahlaki yargilarin sudan seyler oldugu anlamina gelmez. Bu
milahazalarla, Warnock ahlaki onaylamamayi igeren “guc¢li hosgord” ile
hoslanmama veya haz etmemeyi iceren “zayif hosgorl” arasinda bir ayrim yapar.
Boylece genis perspektif, hosgorl kavraminin irksal farkliliklara da uygulanmasini
muamkun kilar. Irksal hosgoérusuzluk, bir hoglanmama bigcimi tzerine temellenmesi
Olclsunde, hosgoru kavraminin uygulanmasi i¢in mesru bir adayi olusturmaktadir.

Belirtiimesi gereken bir baska husus da, bizim umursamadigimiz farkhliklara
kargl hosgoru gosterdigimizden bahsetmemizin dogru olmadididir. Biz bu durumlara
kargl basitce kayitsizizdir. Mendus’un (1989: 8) ifadesiyle, “[blagkalarinin farkh
pratiklerine, onlara kargl gelmeksizin, onaylamamaksizin veya igren¢ bulmaksizin
basitce misaade etmek onlara hosgoru gostermek degil, fakat sadece 6zgurlige
taraf olmaktir.” Dahasi, bir kimseyi veya bir kurumu hosgoren bir 6zne olarak
tanimlamak igin, 6znenin kendi iradesini hosgorulen 6zne Uzerine empoze edebilme
durumunda oldugunu gostermemiz gerekir (Mendus, 1989: 9). Mendus (1989: 9) bu

durumu dini farkhliklar alanindan alinan bir 6rnekle sergiler: “Heterodoks dini
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onaylamamiza ve baski yapmaya glcu olmasina ragmen bizim bundan kaginmamiz
halinde hosgori gdstermemizden bahsedebiliriz.” Weale'nin (1985: 18) sdzleriyle,
“hosgorenler isterlerse dediklerini yaptirabilirler. Bu teslimiyet ile hosgoéru arasindaki
farktir.” Bu anlamda hosgoru, bir kimsenin caresizlik hissiyle onaylamadigi bir seye
karsi koymamasindan farklidir. Hosgorull olmak, bir kimsenin, belki de bir yanilsama

sonucu, onaylanmayan davranisa mudahale edebilecegine inanmasini ima eder

(Langerak 1997: 117).

Hosgoru Paradoksu

Hosgori kavrami Uzerine disunen her filozof ‘hosgéri paradoksu’ ile
yuzlesmek zorundadir. Bir diger ifadeyle, dusunur bir kisinin onaylamadigi seye
neden midahale etmemesi gerektigi hakkinda ikna edici nedenler sunmalidir.
Hosgorunun, bir kimsenin onaylamadigi bir seyi yasaklamaktan, engellemekten veya
gu¢ kullanarak mudahale etmekten kacinmasini gerektirmesi bize ‘hosgoru
paradoksu’ olarak adlandirilan olguyu sunar. Denklemin bir tarafinda hosgoru
nesnesi, yani, onaylamama, haz etmeme veya tiksinmeye neden olan bir eylem veya
bir inang ve o6bur tarafinda da hosgdren 6znenin vicdani yatmaktadir. Hosgoéren
O0znenin vicdani, ona hosgorli nesnesini bastirmasini kuvvetli bir sekilde séyleyen
ahlaki degerleri ile hoggoru talebi arasindaki ¢etin mucadelenin gectigi savas alanidir.
Hosgoru talebinin bu muicadeleden zaferle ayrilabilmesi icin hosgéren 6znenin
vicdanina ikna edici gerekgeler sunulmalidir. iste hosgorii paradoksunu asmak igin

sunulan bu gerekgeler hosgorinin farkli mesrulastirma bigimlerini olusturur.

Biz burada dort farkli hosgorl savunusuna deginecegiz: stphecilik, sagduyu,
Ozerklik ve vicdan o6zgurlugu temelli hoggoru savunulari. Kisaca, suphecilik temelli

hogsgorude, hosgbéren 0zne hoggoru nesnesine yonelik hosgorusuzlugunu
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mesrulastiracak rasyonel bir temelinin olmadigini disunebilir. Bu stpheci tutumdur.
Kisi kendi keyfi pozisyonunu baskalari Uzerine empoze ederek adaletsizlik yapmak
istemiyorsa, farkli yasam bicimlerine karsi hosgoéruli olmalidir. Sagduyu temelli
hosgéride hosgorisiz davranmanin  maliyeti hesaba katilir. Hosgoristz
davranmanin maliyeti hosgoruli davranmaktan ¢ok daha yuksek olabilir. Bu nedenle,
sagduyu hoslanmadigimiz, haz etmedigimiz, onaylamadigimiz nesnelere karsi
hosgérillii davranmamizi tavsiye eder. Ozerlik, bir kisinin kendi iyi hayat anlayisini
kendi akil stizgecinden gegcirdigi tercihler neticesinde gelistirebilme, belirleyebilme
durumudur. John Stuart Mill gibi kimi disunurlere goére bir birey ancak 6zerk bir hayat
surdugunde mutluluga ulagabilir. Bu nedenle, bireyin Ozerklik temelinde kendi iyi
hayat anlayisina iligskin tercihlerine mudahale edilmeyip hosgorulmelidir. Son olarak,
vicdan 6zgurligu temelinde hosgoru ¢agrisinda bulunanlar en temel degerin insanin
inanglari dogrultusunda yasamasini mumkun kilan vicdan 6zgurligu oldugunu ileri

surmekte ve insanlarin vicdanlarinin sesini dinleyerek yasamlarinin énune engeller

cikarilmama talep etmektedirler.
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	Hoşgörü Paradoksu
	Biz burada dört farklı hoşgörü savunusuna değineceğiz: şüphecilik, sağduyu, özerklik ve vicdan özgürlüğü temelli hoşgörü savunuları. Kısaca, şüphecilik temelli hoşgörüde, hoşgören özne hoşgörü nesnesine yönelik hoşgörüsüzlüğünü meşrulaştıracak rasyonel bir temelinin olmadığını düşünebilir. Bu şüpheci tutumdur. Kişi kendi keyfi pozisyonunu başkaları üzerine empoze ederek adaletsizlik yapmak istemiyorsa, farklı yaşam biçimlerine karşı hoşgörülü olmalıdır. Sağduyu temelli hoşgörüde hoşgörüsüz davranmanın maliyeti hesaba katılır. Hoşgörüsüz davranmanın maliyeti hoşgörülü davranmaktan çok daha yüksek olabilir. Bu nedenle, sağduyu hoşlanmadığımız, haz etmediğimiz, onaylamadığımız nesnelere karşı hoşgörülü davranmamızı tavsiye eder. Özerlik, bir kişinin kendi iyi hayat anlayışını kendi akıl süzgecinden geçirdiği tercihler neticesinde geliştirebilme, belirleyebilme durumudur. John Stuart Mill gibi kimi düşünürlere göre bir birey ancak özerk bir hayat sürdüğünde mutluluğa ulaşabilir. Bu nedenle, bireyin özerklik temelinde kendi iyi hayat anlayışına ilişkin tercihlerine müdahale edilmeyip hoşgörülmelidir. Son olarak, vicdan özgürlüğü temelinde hoşgörü çağrısında bulunanlar en temel değerin insanın inançları doğrultusunda yaşamasını mümkün kılan vicdan özgürlüğü olduğunu ileri sürmekte ve insanların vicdanlarının sesini dinleyerek yaşamlarının önüne engeller çıkarılmama talep etmektedirler.

