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Eski Yunan Siyaset Felsefesi:
Aristoteles II'

Aristoteles’in Genel Felsefesi

Platon’'un rasyonalist tutumuna karsilik Aristoteles, evren ve genel gergekler
hakkindaki tim cevaplarin yine bu dinyadan bulunabilecegine inanmistir. Gergek
ornekler, bireysel glzel seyler ve adil davranislar evreni olusturur. Bu nedenle onun
bilgi felsefesini ortaya koyarken ifade ettigimiz gibi Aristoteles’in analizinde baslangi¢
noktasi soyut akil ylritme degil fakat gézlemlenmis gergekliklerdir. Calisti§i konuya
gbre bunlar kimi zaman uzuvlarina pargalanmig bir hayvan, kimi zaman adalet
hakkindaki bir fikir, kimi zaman da herhangi bir polisin anayasasi olabilir (Nicholson,
1985: 35). Bdylece Aristoteles’in felsefesinin dodal yonu ortaya ¢ikmaktadir.

Aristoteles’in felsefesinin bir baska yonl de, amagsal (teleolojik) olmasidir.
Ona gore dogadaki her varlik belli bir amaca donik olarak degisim ve gelisim
gOsterir. Her varligin bu nihai amaca donuk igkin bir potansiyeli vardir (Campbell,
1985: 53-4). Williams'in ifadesiyle (1991: 36):

Herhangi bir sey nihai gelisme potansiyeline goére tanimlanir; bir mese
palamudu potansiyel bir mese agacidir. Her sey, bir amaca dénuk degisim
olarak gorulebilir. Dinyada var olan degdisim, ancak bu degdisimin amaci (telos)
ortaya konabilirse anlasilabilir.

Evrendeki tum varliklarin nihai bir amaca sahip oldugunu ve bu amag

dogrultusunda degisip gelistigini dusunen Aristoteles elbette insanoglunun da bir

' Bu bdliim, ders sorumlusunun 1997 vyilinda Hacettepe Universitesinde savunmus oldugu

“Aristoteles’in Adalet Anlayiginin Giniimiiz Adalet Anlayisiyla iligkileri” baghkl yiksek lisans tezinin
ilgili kisimlarindan uyarlanmistir.
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nihai amaci oldugu kanaatindedir. Ona gdére insanoglunun nihai amaci iyiye ve
mutluluga (eudamonia) ulagsmaktir (Winthdrop, 1978: 1202). Nitekim Aristoteles’e
gore “yapilanlarin amaci olarak mutluluk, kendisi amag¢ ve kendine yeter bir seydir.”
(Nikomakhos’a Etik, 1097b).

Peki ama Aristoteles’e goére tum vyapilanlarin amaci olan bu mutlulugun
mahiyeti nedir ve bunu hangi bilim arastirir? Ross’a goére ikinci sorunun cevabini
vermek birinciye oranla daha kolaydir. Buna gore “insan igin iyi” olani arastiran bilim,
en yuce pratik bilim olan politika’dir. Diger tUm bilimler politika bilimine tabidir ve ona
yardimci olma amacini tasirlar (Ross, 1993: 227-28). “Mutlulugun mabhiyeti nedir”
sorusuna cevap vermek ise bu denli kolay degildir. Nitekim bu soruya verilecek cevap
Aristoteles’in tum siyaset felsefesinin igerigini belirleyecektir. Bu nedenle, bu sorunun

cevabinin bulunmasinda onun insanin dogasina iligkin duslncelerinin ortaya

konmasi gerekecektir.

Siyasal Hayvan Olarak insan

Aristoteles’e gore insanoglu hayvanlar ve bitkilerle blyume ve Uremeyi; ayrica
yalniz hayvanlarla da duyumu paylasir. Bunlarin higbiri insanin karakteristik faaliyeti
degildir (Ross, 1993: 232). Dogada sadece insana 6zgu olan ve onun diger canlilarla
paylasmadigi sey, akildir. Akla sahip olma ve yasamini akla goére ydnlendirme
insanoglunun onu diger canlilardan ayirt edici 6zelligidir (Nikomakhos’a Etik, 1097b).
Nikomakhos’a Etik adli eserinde insani diger canlilardan ayiran 6zellik olarak yalniz
onun akil sahibi olmasini goésteren Aristoteles, daha sonra yazdigi Politika adli
eserinde; “doga, butun hayvanlar arasinda yalniz ona dil ve anlamli konugsma yetisini
vermigtir’ diyerek bu ayricalia konusma yetisini de katmistir (Aristoteles, 1993: 31).

Nitekim dile sahip olan insanoglunun anlamli konusabilmesi Aristoteles’in
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insanogluna atfettigi akil sahibi olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bundan
Aristoteles’in, insanoglunun sahip oldugu akli sayesinde dnce dili yarattigi sonra da
onun araciligiyla diger insanlarla iletisim kurduguna inandigini ima ettigimiz sonucu
cikarilmamalidir. Dil, insanlarin karsi karsiya geldigi ilk ginden itibaren iletisim kurma
ihtiyacindan kendiliginden dogan ve gelisen bir aractir. Bu gercevede dil yaratiimaz
ama ogrenilir. Aristoteles’e gore insanoglu da sahip oldugu akil sayesinde, kurallarini
ve kelimelerinin anlamlarini 6grendigi bu dili anlaml bir sekilde kullanacaktir.

Aristoteles, insanoglunun onu diger canlilardan farkl kilan bir bagka yoninu
de, hayvanlar dleminden yaptigi bir gézlemden yola ¢ikarak ortaya koyar. Buna gore
insan, hem topluluk halinde yasayan ari, karinca gibi ortak yarari gézeten hayvanlar
sinifinin, hem de at, inek gibi topluluk halinde yasayan fakat ortak ¢ikari gdozetmeyen
hayvanlar sinifinin 6zelliklerine sahip olmasi niteligiyle de diger hayvanlardan
farkhdir. Ona gore insan hem ortak ¢ikari hem de kKigisel gikari gézeten bir canhidir
(Yack, 1993: 51).

Tum bu ayirt edici 6zellikleri arasinda insanoglunun en Ustun niteligi akil sahibi
olmasidir. Salkever’in de ifade ettigi gibi (1981: 488), Aristoteles’e gore insanoglu akl
sayesinde kendisi igin en iyinin ne oldugunu algilama ve bu dogrultuda hayatini
duzenleme kapasitesine sahiptir. Bu niteligi sayesindedir ki insanoglu, anlamli bir
sekilde konusabilmekte ve kendi kendine yeter bir hayata ulasabilmek icin toplum
halinde yasamaya ge¢cmektedir (Aristoteles, 1993: 9-10). ilk bakista “kendine yeter bir
hayat” ifadesiyle, “toplum halinde hayat” ifadeleri arasinda bir celigki var gibi

g6zukmektedir. Ancak onun su sozleri bu geliskiyi ortadan kaldirmaktadir:

Kendine yeterden kasteddigimiz, kisinin tek basina olmasi, yalniz bir hayat
sirmesi degil, ana-babasi, ¢ocuklari, karisi, dostlari ve yurttaglariyla birlikte

olmasidir, ¢linkii insan dogal yapisi geredi toplumsaldir (Nikomakhos'a Etik,
1097b).
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Kendine yeter bir hayata ulagsma dogrultusunda insanoglunun kurdugu ilk birlik
ailedir. Aristoteles’e gore bu birlik doga yasasi geregi kurulmustur; ¢inki tGreme igin
erkek ve diginin birligi zorunludur. Nitekim biri olmadan digeri etkisiz kalir. Bu
birliktelik, bilingli bir seg¢imin Grind olmaktan ¢ok doganin insanlarla birlikte
hayvanlarla ve bitkilere de verdigi, kendi benzerini ¢ogaltma istediginden
kaynaklanmaktadir (Aristoteles, 1993: 8). Nesli strdlirmenin yani sira bu ilk birligin
diger bir amaci da hayatta kalmayi saglayacak temel Uretimin yapilimasidir.
Aristoteles’e gore eski Yunan'da Uretimin buyuk bolimunin kendileri araciligiyla
yapildigi koleler de ailenin bir pargasidir (Aristoteles, 1993: 8-9). Boylece Russell'in
(1984: 304) da isaret ettigi gibi, Aristoteles’e gore, bir ailede, erkek-kadin iligkileri,
efendi-kole iligkileri olmak Uzere iki temel iliski mevcuttur. Campbell bu iligkilere baba-
cocuk iligkilerini de dahil ederek, iligki sayisini Uge ¢ikarir (1985: 60). Bu Ug iligkiden
kolelerle ve gocuklarla olaninda aile reisinin otoritesi mutlaktir. Aristoteles’in ifadesiyle
bu iligki tek kisinin yonetimi anlamina gelen bir “monarkhia”dir (Aristoteles, 1993: 16).
Bu iliskide gocuklarin ve kolelerin aile reisine kargi herhangi bir hak talep etmesi
mumkun degildir; ginkl ona gore bunlar aile reisinin dogal pargalaridir ve bir bireyin
kendine haksizlik etmesi mimkin degildir (Nikomakhos’a Etik,1134b). Ote yandan
“‘erkekle disi arasinda, dnceki dogadan uUstln beriki asagdi ve uyruktur’ diye yazan
Aristoteles, is aile ici iligkilere gelince, “bir insanin karisiyla iligkilerinde hak s6z
konusudur; bu da aile hukukudur” diyerek aile reisinin karisi Uzerinde mutlak dedgil
fakat goreceli bir Ustunligu oldugunu kabul etmektedir (Aristoteles 1993: 13;
Nikomakhos’a Etik,1134b).

Soyun surdurulmesi ve hayatta kalmak icin gunluk gereksinimlerin
uretilmesiyle varlik alanina giren aile, bireylerin birbirine kargi duydugu sevgi ve

paylasma gudusuyle de pekisir ve sureklilik kazanir (Campbell, 1985: 60).
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Aristoteles’in bu duslncesini, dolayli olarak, onun Platon’'un yodnetici sinif igin
0ngordigu kadin ve c¢ocuklarda ortaklik fikrini elestirmek icin ifade ettigi su

sozlerinden de c¢ikartabiliriz:

Kadinlarin ve ¢ocuklarin ortaklasa oldugu bir devlette ise, sevgi duygulari ister
istemez pek sulandiriimis olacaktir: Baba “oglum” diyemeyecektir, ogul “baba”
diyemeyecektir (...) bu gesit bir sehirde babalarin ogullarini veya ogullarin
babalarini yahut kardeglerini birbirine sevdiren ve dusindiren, bagka her
seyden gugla iki icgudd vardir: “Bu benimdir” demek ve “ben, bunu seviyorum”
demek. Platon’'un Devlet'ine gbre kurulmus bir sehirde ise bunlardan ne biri ne
de oteki sdylenebilir (Aristoteles, 1993: 36).

Tipki aile gibi dogal yoldan olusan ikinci birlik koydur. Bu birlik de dogaldir;
¢cunku ogullarin ve torunlarin evlerinin birlesmesiyle kendiliginden olusmustur. Boyle
bir birligin olugsmasinda kan bagina dayali akrabaligin belirleyici olmasi nedeniyle de
yonetim dogal olarak en yasli yenin elinde olmaktadir (Aristoteles, 1993: 8-9).

Aristoteles’e gore uglncu ve son birlik, gesitli koylerin birlesmesiyle olusan
polistir:

Bununla, hemen her bakimdan sire¢ tamamlanmigstir; kendi kendine yeterlilige
erisilmis ve bodylelikle, hayatin kendisini saglamak i¢in baslamigken, simdi iyi
hayati saglayabilecek bir duruma gelinmistir. Bundan dolayi, icinden ¢iktigi
daha eski topluluklar nasil dogalsa, polis de dylece yetkinlikle dogal bir topluluk
bicimidir. Bu birlik, 6tekilerin amacidir ve bunun dogdasinin kendisi bir amactir;
cunkd, biz herhangi bir seyin yetkinlesme surecinin tamamlanmis bicimine o
seyin dogas! deriz. Bundan bagka, amag¢ ve son ancak en iyi olandir; kendi
kendine yeterlik ise, hem amac hem yetkinliktir (Aristoteles, 1993: 9)

Akl sayesinde kendisi i¢in en iyinin ne oldugunu algilama ve bu dogrultuda
hayatini diizenleme kapasitesine sahip olan insanoglu, hi¢ stiphesiz poliste yagsamay!
tercih edecektir. Nitekim, “her bilgi ve tercih iyiyi arzular” (Nikomakhos’a Etik, 1094a).
Polis ise Aristoteles’in yukariya aldigimiz ifadelerinden de anlasilacagi gibi, en iyi

olandir. Polis kendinden once gelen aile ve koy birliklerinin kendisine ulagsmak

istedikleri seydir.
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Aristoteles’e gore yetkinlesme sirecinin zirvesinde olan polisin varlik nedeni,
insanoglunun mutlulugudur, yoksa insanoglunun polisin bekasi icin varhgr s6z
konusu degildir (Yack, 1993: 97). Dogadan var olan tim diger varliklarda oldugu gibi,
polis de bilingli bir tasarimin sonucu olarak degil, kendiliginden olusmus bir dizendir
(Portis, 1994: 44). Kendiliginden dogan bodyle bir dizende kisileri bir araya getiren
sey, farkli yetenek ve sahipliklerin UGzerine ingsa edilen karsilikh ¢ikarlardir. Bu
anlamda Aristoteles hocasi Platon’a karsit olarak bir polisi olusturan yurttaslarin
mumkin mertebe farkli yetenek, miulkiyet ve ihtiyaglara sahip olmasini
savunmaktadir. Eger tum bireylerin sahip olduklari yetenek ve mulkler esit olursa,
kimse birbirine ihtiyag duymayacak ve boylece de bir araya gelme olmayacaktir

(Nikomakhos’a Etik, 1133a-b). Yine Politika'da (1993: 32-3) Aristoteles bir polisi

dyelerinin farkhliginin yasattigini su sozlerle ifade etmektedir:

Bir polisde asin birligin kéti bir sey oldugunu su da géstermektedir: Aile,
bireylerden daha cok kendine—yeterdir, devlet de aileden; insanlarin kurduklari
topluluk kendi kendine yeter hale gelince, o zaman bir polis meydana gelmistir.
Daha c¢ok kendine yeterlik, daha az kendine yeterlige yeglenmek gerektigi icin
daha az 6l¢ude birlik de daha ¢oguna yeglenmek gerekir. Buna goére bir polisi
ayakta tutan, ayri ayr pargalar arasindaki yetkin dengedir (Aristoteles 1993: 32-
3).

Kendiliginden dogup gelisen polis duzeninin faydalarinin surekli kiinmasinda
Aristoteles, yurttaglarin birbirlerine karsi duydugu dostluk duygularina buyik 6nem
atfeder. Nitekim, “biz, polislerde dostluk duygularinin olmasini, onlar i¢in gergekten
nimet sayiyoruz; dostluk, i¢ kavgalari Onleyecek bir guvencedir’ demektedir
(Aristoteles, 1993: 66). Aristoteles’in bir polisi bir arada tutmaya yardim eden bir bag
olarak yorumladigi bu dostluk anlayigi, aile ve bir dlgide de koyu bir arada tutan
yakinlik duygusundan (duygudaslik) farklidir. Bir polisin vatandaslari arasinda var

olan dostluk, karsilikh yararlarin oldugu her tur iliskide ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu

anlayigsa gore dostluk, bir pazar yerinde alis veris yapan iki kiginin, yolculuk sirasinda
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arkadaglik eden bir grubun veya cephede omuz omuza savasan askerlerin ayni
toplulugun Uyesi olmaktan, ayni kaderi paylasiyor olmaktan veya daha genel bir
ifadeyle ortak bir ¢ikara sahip olmaktan dolay! birbirlerine karsi duyduklari bir
yakinliktir. Amaclari ve bu amaglara donik faaliyetleri paylasmak, bireyleri birbirlerine
kargl 6zel bir yakinlk ifade etmeye egilimli kilacaktir. Bu yakinligin derinligi ve
yodunlugu da paylasilan amag¢ ve araglarin tirine gore degisecektir. Bu gergevede
Aristoteles’e gore bir polisin ayakta kalabilmesinin bir nedeni de, ayni amag, faaliyet
ve kimlikleri paylagan bireylerin birbirlerine yardim etmeye dogal olarak egilimli
olmalaridir (Yack, 1993: 36-7).

Aristoteles, Uyelerinin ortak amag ve faaliyetleri paylasmaktan dolayi, dogal
olarak birbirlerine karsi duyduklari yakinlhk hislerinin tek basina bir polisi bir arada
tutmaya yeterli olmayacaginin farkindadir. Keza dostluk, bir egilim olmasi itibariyla bir
parca da keyfilik icerir. Oysa, insan ihtiyaglarinin karsilikli olarak tatmini arayisiyla
kendiliginden dogdmus bir polisin sadece dostluk anlayisiyla ayakta kalabilmesi
mumkdn degildir. Nitekim en yikici ¢catismalar ve anlagsmazliklar dostlar arasinda
cikanlardir. Bu baglamda Aristoteles’in bir polisin varliginin sigortasi olarak goérdugu
sey, “yasa”’dir. Ona gore “bir insanin duygulari vardir, yasanin ise yoktur” (Aristoteles,
1993: 100). Bu s6zin ifade ettigi sey, yasanin kargisinda bireylerin esit konumda
olacaklaridir. Yasa, kisiler arasi iligkilerde dogabilecek sorunlarin ¢ézimunde hig
kimseye toplumdaki konumundan oturi ayrimcilik yapmayacak, herkese esit
muamele edecektir. Ancak ifade edilmelidir ki, Aristoteles’e gore yasalar yoneticiye
polisin yonetiminde kendine kilavuz alacagi genel ilkeleri koymasi itibariyla kimi
zaman 0Ozel somut sorunlarin ¢ézulmesinde tatmin edici sonuglar dogurmayabilir.
Boyle durumlarda yasanin harfi harfine uygulanmak yerine somut durumun sartlarina

gore yeniden yorumlanmasi gerekebilir (Aristoteles, 1993: 100). Aristoteles’in bu
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onerisi hukuk felsefesinde “nasafet” olarak adlandirilmakta ve onun hukuk felsefesine
yaptigi 6nemli bir katki olarak kabul edilmektedir. Adalet ilkeleri genel ve soyut
niteliklidir. Genel ve soyut adalet ilkelerinin 6zel ve somut durumlara rijid bir sekilde
uygulanmasi bazi hallerde telafisi mimkin olmayan zararlara sebep olabilir. Bu
nedenledir ki, hakimlerin soyut ve genel adalet kuralini bir davada uygularken,
nasafet ilkesini gézden uzak tutmayarak ferdin durumunu agirlastirmamaya dikkat
etmeleri gerekir (Guriz, 1987: 174-75).

Aristoteles bir yandan yasaya bireyler arasindaki anlasmazliklari ¢ézme

gorevini verirken diger yandan da onu egemenin otoritesini sinirlamakta bir arag

olarak kullanir. Nitekim onun su sozleri bu fikri destekler mahiyettedir:
Yasanin egemen olmasini isteyen, baska higbir seyin degil, yalniz Tanr’'nin ve
zekanin egemen olmasini istiyor demektir; bir insanin egemenligini isteyense,
bir vahsi hayvan gibidir ve guclu duygular ydneticilerin ve insanlarin en iyilerini
bile bastan c¢ikarir. Yasada tutkulari olmayan zekayi bulursunuz (Aristoteles,
1993: 103).

Sabine de Aristoteles’in bu sdzlerini onun “anayasal yonetim” anlayisina sahip
oldugunun delili olarak gérmektedir. Sabine’e goére Aristoteles’in anayasal yénetim
anlayisinin ¢ ana 6gesi vardir: Bu 6gelerden ilki, belli bir bireyin veya sinifin
yararina olan hizipgi veya tiranca bir yonetimden farkli olarak kamu yararina bir
yonetimin varligidir. ikinci 6ge, gerek ydénetimin keyfe bagh fermanlara gore degil de
genel duzenlemelere goére yurutulmesi anlaminda, gerekse daha az kesin bir
belirleme olan yodnetimin kurulu dizenin mevcut adet ve geleneklerine karsi
clkmamas! anlaminda yasalara dayanan bir ydnetimdir. Uglinciisine gore ise
anayasal yonetim, yalnizca kaba kuvvetle desteklenen bir despotluktan farkli olarak,
riza gosteren uyruklarin yonetimi demektir (Sabine, 1969: 90).

Aristoteles, hem bireylerin arasindaki anlasmazliklarin ¢6zumu hem de

egemenin otoritesinin sinirlandirilmasi amacina hizmet ettigini dusundigu yasanin
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yazili olmasini savunur; c¢unkd “yazih kural dalgalanma egilimi gdstermez”
(Aristoteles, 1993: 61). Ancak Aristoteles’in bu ifadesinden onun sadece yazili
yasalarin s6zu edilen amaclara hizmet ettigini distindigu sanilmamalidir. Keza ona
gore yapilmis yazili yasalardan hem daha temel nitelikli hem de daha baglayici bir

baska yasa turu vardir: Ahlak yasalari (Aristoteles, 1993: 104). Ayrica o, dogal hukuk

ile yasama erki tarafindan yapilan pozitif hukuk ayrimina da sahiptir:

Medeni hukukun bir tirt dogal, bir turt de yasaldir. Dogal olani her yerde ayni
glce sahiptir ve kanilara gore dedismez; yasal olanda ise baglangicta sdyle ya
da bdyle olmasi fark etmeyen, ama konduktan sonra fark eden hukuktur;
drnegin bir kisinin bir lira ile serbest birakilmasi veya iki koyun degil bir keginin
kurban edilmesi gibi (Nikomakhos’a Etik,1134b).

Aristoteles’in yasaya verdigi onem su soOzlerinden de anlagilabilmektedir:
“insan nasil tam gelisme durumuna ulasti§i zaman hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve

”

kurallardan ayrilinca da en kotusu olur.” “Yasa tek tek erdemlere gbre yasamayi
buyurur, tek tek kotulukleri de yasaklar.” (Aristoteles, 1993: 10; Nikomakhos’a Etik,
1130b).

Aristoteles’in, insanlarin yetkinlesme surecinin zirvesinde bulunan polisde
yasamayl, kendine yeter bir hayati sunmasi nedeniyle tercih edeceklerini dusundugu
daha 6nce belirtiimisti. Cunkll ona gore her tercih iyiyi arzular. Aristoteles’in yasa
Uzerine soylediklerinden de bir bireyin poliste yasayabilmesinin ancak yasa ve
kurallara uymakla mumkin olacagini dugundugu anlagiimaktadir. Yasa ise tek tek
erdemlere gobre yasamay! buyurup, tek tek Kkotulukleri yasaklayan seydir.
Aristoteles’in, insanin poliste yasamay tercih edecegi ve bu hayatin da erdemlere
uygun olan yasalara gore olmasi gerektigi kabullerinden yola c¢ikarak varilacak
sonug, insanin temel amaci olan mutluluga (eudamonia) ulagsmasinin ancak poliste

erdemlere gbre yasamayi buyuran yasalara uygun bir hayat stirdirmesiyle mumkin

olacag! seklindedir. Nitekim Aristoteles’e gore “mutluluk i¢cin énemli olan, erdeme
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uygun etkinliklerdir, erdeme aykiri etkinlikler ise mutlulugun tersini yaratir.”

(Nikomakhos’a Etik, 1100b).

Mutlulugun Anahtari Erdem:

Aristoteles’e gore ruhta olup biten seyler Gg¢ turdur: Duygular (affections),
olanaklar ve huylar. Duygular, arzu, 6fke, korku, kiskanglik, kin, sevgi, 6zlem gibi
genel olarak haz veya acinin izledigi seylerdir. Bunlardan tecribe edebilmemizi
saglayanlara, s6z gelimi 6fkelenebilmemizi, aci duyabilmemizi saglayanlara olanak
diyoruz. Huy diye de duygularla ilgili olarak iyi veya koétu durumlarda olmamiza
diyoruz. Ornegin 6fke duygusu ve éfkelenme olanagiyla ilgili olarak su iki durumda
olabiliriz: Ya asiri veya eksik ofkelenerek kotl ya da orta sekilde 6fkelenebilerek iyi

durumda (Nikomakhos’a Etik, 1105b-1106a).

Erdem, tercihlere iligkin bir huy: akil tarafindan ve akli basinda insanin
belirleyiciligiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda olma huyudur. Bu, biri
asirihk, Oteki eksiklik olan iki kétuligun ortasidir; kétu etkilenimlerde ve
eylemlerde gerekenden asirisi veya eksikligidir, erdem ise ortayr bulma ve
tercih etmedir” (Nikomakhos'a Etik,1107a).

Gerek duygular gerekse de olanaklar bizde dogal olarak bulunur; ancak biz
dogal olarak iyi veya kotu degilizdir.

Su halde erdem duygu ve davraniglarimizda, aklimizla bulabilecegimiz, ifrat ve
tefritin arasinda bulunan orta bir yoldur. Bu anlamda erdem, her duygu ve eylemde
aritmetik olarak belirlenen degil fakat kisiden kisiye degisen bir ortadir (Ross, 1993:
236). Bu orta yolu bulma huyu, ki bu erdemdir, dogal olarak kazanamadigimiz fakat
kazanmaya egimli oldugumuz bir huydur. Kendi ifadesiyle: “Onlari (huylari) elde
edebilecek dogal bir yapimiz vardir, aligkanlikla da onlari tam olarak gelistirebiliriz”

(Nikomakhos’a Etik,1103a). Aligkanlik ise bir seyi yapa yapa kazanilir. Nasil ev yapa

yapa mimar, gitar gala ¢ala gitar sanatgisi olunursa, yigitce davrana davrana yigitlik,
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Olctli davrana davrana da olculi ve boylece erdemli oluruz. Bu cercevede bir
siyasetcinin yapmasi gereken de yurttaslarinin erdemli davraniglarda bulunmalarini
saglayacak olan aliskanliklari onlara kazandirmaktir (Aristoteles, N.E. 1103a-b). Bu
amacina ulagsmasinda siyasetginin en buylk yardimcisi yasalar olacaktir. Cunka,
daha 6énce de ifade ettigimiz gibi, tek tek erdemlere gore yasamayi buyuran ve tek
tek kotulUkleri de yasaklayan sey yasadir.

Aristoteles, mahiyetini bu sekilde ortaya koydugumuz erdemi ikili bir ayrima
tabi tutar. Buna gére erdem, ahlaki erdem ve entelektliel erdem olarak ikiye ayrilir.
Comertlik ve olcululuk ahlaki erdemlere 6rnek olarak verilebilir. Bilgelik, dogru
yargilama ve aklibagindalik ise entelektuel erdemlerdir (Winthdrop, 1978: 1202). Bu
erdemler yine kendi iglerinde, bireyin kendisiyle ilgili ve kendi menfaatine olma ve bir
bagkasiyla iligkili ve bir baskasinin menfaatine olmasina gére de ayrimlanir
(O’Connor, 1991: 15). Bu son ayrima gore “Ol¢ululuk” bir bireyin kendine ait seylere
yonelik davraniglarinda da ortaya gikabilir. Ornegin bir hane reisinin kendi mali olan
kolelere kargi Olgulid davranmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda oOlgululuk Kisinin
kendisiyle ilgili ve kendisine menfaat saglayan bir erdemdir.

Yasa, yigit insanin yaptiklarini yapmayi — 0Orneg@in siperi terk etmemeyi,
kacmamayi, silahlari birakmamayi - , Olcllu insanin yaptiklarini yapmayi —
ornegin zina yapmamayi, hakaret etmemeyi - , sakin insanin yaptiklarini
yapmayl -ornedin vurmamayi, kotulememeyi — buyurur, diger erdem ve
kotilUklerde de bazi seyleri emreder, bazilarini da yasaklar (Nikomakhos’a Etik,
1129)

Tum bu erdemler bireylerde kendi baglarina da bulunabilirler. Ama Oyle bir
erdem vardir ki, bu erdeme sahip olan onu yalnizca kendi kendine degil, bagkasiyla
ilgili olarak da kullanilabilir; nitekim pek ¢ok kisi kendi islerinde erdemi kullanabilir,
ama baskalariyla ilgili olarak erdemle davranamaz (Nikomakhos'a Etik,1129b).

Aristoteles’in s6zunu ettigi bu erdem, adalettir.
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Aristoteles, “adalette butin erdemler bir arada bulunur’ seklindeki Yunan
atasodzl ile hemfikir gozikmektedir. Keza onun igin adalet, kendi basina bir amag
olan erdemin tam kullaniimasidir. Keza bir kimsenin yalniz kendisiyle ilgili konularda
degil baskalariyla ilgili konularda da erdemli davranmasi halinde adil oldugundan s6z
ederiz (Nikomakhos’a Etik, 1129b).

Aristoteles’e gore adalet, insanlarin adil olani yapan insanlar olmalarini, adil
eylemlerde bulunmalarini ve hakli geyler istemelerini saglayan bir huydur. Ayni
sekilde adaletsizlik de insanlari haksiz seyler istemeye ve haksizlik yapmaya gottren
bir huydur. Bu anlamda adalet, yasaya uygun olan, adaletsizlik de yasaya aykiri
olandir. CUnku yasa tek tek erdemlere gore yasamay! buyurmasi nedeniyle hakli bir
seydir. Buna gore yasaya aykirilik, haksiz olani yapmak, bir baska ifadeyle adaletsiz
olmak demektir (Nikomakhos’a Etik, 1129a -b).

Bu cercevede adalet, yasal olandir ve yasaya uygun davranma ise esitligi
g6zetmeyi ve haksizlik yapmamayi icerir (Nikomakhos’a Etik, 1129a). Bu adalet fikri
tum erdemle 6zdestir (Winthdrop, 1978: 1202). Adaletin karsiti olan adaletsizlik fikri
de, erdemin karsiti olan kotulugun bir pargasi degil, butunudur (Nikomakhos’a Etik,
1130a). Ross, Aristoteles’in bu anlamdaki adalet yorumunu evrensel adalet olarak
adlandirmaktadir (Ross, 1993: 253).

Aristoteles’e gore adaletin bir de tUm erdemle 6zdes olmayan, onun bir
parcasini igeren; ayni sekilde adaletsizligin de koétulugun tumant degil bir kismini

iceren bir taru vardir. Nitekim:

Bagka kotillkler s6z konusu oldugunda, kétilik yapan bir haksizlik yapiyor,
ama kendine bir gikar saglamiyor: Ornegin korkakligindan dolayi kalkanini atan,
ofkelendiginden dolayi kotl s6z sbyleyen ya da cimriligi yizinden para yardimi
yapmayan gibi, oysa bir gikar sagladigi zaman, gogu kez bdyle bir kétilikten ya
da bitin bu koétuliklerden degil, belirli bir kétilik yizinden (¢lnkl kinariz onu)
ve adaletsizlik yiziinden yapar bunu (Nikomakhos’a Etik, 1130a).
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Nitekim bir birey yasaya aykiri bir eylemde bulundugunda bir haksizlik yapmis
olur. Ama bu haksizligi, bu son sdyledigimiz adalet yorumuna goére, bir adaletsizlige
tekabull etmeyebilir. CUnkl bu haksiz eyleminde bir baskasinin zararina ¢ikar elde
etmiyor olabilir. Ornegin, bir kisi cimriligi yiziinden para yardimi yapmayabilir. Bu
halde cimri kisi, “comert olun” seklindeki ahlaki erdeme uygun yasaya aykiri bir tutum

icerisindedir. Ancak bu durumda birey bir bagkasina zarar vererek kazang

saglamamistir. Haksizdir ama adaletsiz degildir.

Bltin haksiz eylemlerde (yasaya aykiri eylemlerde) hep bir koétilikle ilgi
kurulabilir; 6rnegin biri zina yapiyorsa haz dugkunliguyle, eder silah arkadasini
terk ettiyse korkaklikla, birine vurduysa 6fkelilikle; ama eger kazang sagladiysa
baska herhangi bir koétulikle degil, adaletsizlikle ilgi kurulur (Nikomakhos’a
Etik,1130b).

Demek ki, Aristoteles’e gore tum erdemle 6zdes olan evrensel adaletten ayri,
tanimi ayni cins altina girdigi icin ayni adi tasiyan, 6zel anlamda bir adalet ve
adaletsizlik vardir. Bu tlr adalette bireylerin hakl veya haksiz bir sekilde fayda
saglamalari s6z konusudur. Gerek evrensel adalet gerekse de bu 6zel adalet bir
baskasiyla iliskide ortaya c¢ikan bir erdemdir. Ancak, evrensel olani erdemli bir
insanin tim yapip etmeleriyle ilgili iken, 6zel olani bir iliskide bir tarafin zarar
gormesiyle ilgilidir (Nikomakhos’a Etik, 1130b).

Aristoteles’in genel olarak erdemlere Ozel olarak da adalete iliskin goruslerini
ortaya koyduktan sonra onun siyasete iliskin, daha 0zel olarak da siyasal rejimlere
iliskin siniflamasindan bahsedebiliriz. Aristoteles’e gore polis’in en yetkin toplum
bicimi oldugunu daha dénce belirtmistik. Aristoteles’e gore bir polis her seyden 6nce
bir vatandaslar toplulugudur. Ona goére vatandas da polis’de karar alma sireclerine
katilma hakki olan kisidir (Aristoteles 1993). Aristoteles’e gore rejim de bir polisde
kamusal gorevlerin/makamlarin, en 6nemlisi de, diger tim goérevleri/makamlari

kontrol eden goérevin/makamin vatandaglar arasinda nasil dagildigiyla ilgilidir. Bu
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cercevede rejim, diger tim makam ve gorevleri kontrol giicine sahip yonetici organ
(ruling body) ile es anlamlidir. Aristoteles’e gore yonetici organ tek kisi, bir azinlk
veya bir cogunluk tarafindan elde tutulabilir. Bir yonetici organin veya rejimin ortak
yarari izleyip izlememesine dayali olarak da bir rejimin iyi ya da yozlasmig rejim
olmasindan bahsedilir. Ortak yarari takip eden rejimler iyi rejimlerdir. Bunlar arasinda,
tek kisinin yonetimi olan monarsi, erdemli bir azinhdin yonetimi olarak aristokrasi ve
fakir halk kitleleri ile zengin azinlhigin birlikte yonetime ortak oldugu politeia rejimi
bulunmaktadir. Ote yandan ortak yarar yerine kisisel/hizipsel c¢ikari giiden rejimler
kotl rejimlerdir. Bunlar arasinda tek kisinin yénetimi olan tiranlik, zengin azinhdin
yonetimi olarak oligarsi ve fakir halk kitlerinin olusturdugu ¢ogunlugun yonetimi olarak
demokrasi yer almaktadir.

Aristoteles’e gore bunlardan hangisinin ideal rejim oldugu hususu tartigmalidir.
Nikomakhos’a Etik kitabinda (Ethics, 1160a-b) Aristoteles en iyi rejimin “monarsi”
oldugunu ifade eder. Ote yandan, Aristoteles Politika adli eserinde eder toplumda
erdemi toplumun geri kalaninin erdemini agik ara geride birakmis bir veya birkag¢ kisi
varsa, onlarin yonetimine digerlerinin ortak olmasinin buylk adaletsizlik olacagini
belirtir (Politics, 1284a). Buna ilave olarak, Aristoteles mutlak krallik/monarsinin
barindirdigi guglikleri tartistigl Politika’nin 3. Kitap 15. Bolumunde diger insanlari tim
erdemlerde geride birakacak birisini bulmanin neredeyse imkénsiz oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle bilge, erdemli bir azinligin yodnetimi demek olan
aristokrasinin Aristoteles igin ideal rejime karsilik geldigi dusunulebilir. Nitekim
Aristoteles, “eger aristokrasi hepsi iyi olan bir grup insan tarafindan yonetim olarak
algilanirsa, sehirler igin aristokrasiyi segmek kralliga gore daha takdire sayandir” der

(Politics, 1286b).
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En iyi rejimin monarsi mi yoksa aristokrasi mi olduguna iliskin bdyle bir
tartisma olmasina karsilik ikinci en iyi rejimin ne oldugu hususunda Aristoteles nettir.
Ona gore ikinci en iyi rejim demokrasi ve oligarsinin karigsimindan olusan polietia adli
karma rejimdir. Bu rejimle Aristoteles, Eski Yunan’in en blyuk hosgorusiuzlik kaynagi
olan demokratlar ve oligarklar arasindaki ideolojik gatismayi kontrol altina almayi
amaglamistir. Bu iki sinif, politeia adli rejimde birbirlerini dengeleyip frenleyeceklerdir.
Bu rejimde hem demokrasiden hem de oligarsiden dzellikler bulunacaktir. Ornegin
demokrasilerin bir 6zelligi olarak fakir halk kitlelerinin siyasal karar alma sureclerine
katilmasinin 6nlinde mudlkiyet sahibi olma kriteri ya hi¢ yoktur ya da dusuk bir
milkiyet sahibi olma zorunlulugu vardir. Ote yandan oligarsilerde makamlara
gelmede sec¢im mekanizmasi kullanilir. Zira Eski Yunan dunyasinda secgimlerin
oligarsik bir metot oldugu dusunudlirdl. Bu gercevede demokratik bir 6zellik olarak
Politeia’da siyasal katilimin 6ntinde ya hi¢ mulkiyet sarti olmayacak ya da dusuk bir
mulkiyet yeterli olacaktir. Ayni zamanda politeia’nin oligarsik bir yonu olarak kimi
makamlara gelme secgimler temelinde olacaktir (Politics 1294Db).

Aristoteles’ gore bu rejim sayesinde iki ug olan demokratlar ve oligarklar orta
bir noktada bulusacaklardir. Zamanla hali vakti yerinde genis bir orta sinifin dogmasi
beklenir. Boyle bir sinifin varligi rejime istikrar getirecektir. Bu rejimde demokratlarla
oligarklar bir arada tutan sey(ler) rejimin yasalari oldugu kadar, Aristoteles’in “siyasal
dostluk” dedigi kavramdir. Siyasal dostluk, yakin arkadaslar arasinda var olan dostluk
anlayisindan farkli olarak vatandaglar arasinda var olan bir dostluk turiddr. Bunun
ortak bir kultire, ortak bir tarihe ve ortak bir kadere sahip olmaktan dogdugu
dusunalebilir. Ancak bu bagin derinligi ve kapsayiciligi hususunda da c¢ok fazla
Israrcl olmamak gerekir. Zira demokratlar ile oligarklar gibi pek de birbirinden haz

etmeyen siniflar arasinda mevcut bir bag s6z konusu oldugunda bu bagin ¢ok gugli
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bir bag olmasini beklemek gercekgi olmaz. Aristoteles’e gore politeia baglaminda
siyasal dostluk ortak bir iyi hayat anlayisina sahip olmaktan ziyade, ortaklasa

paylasilan kamusal meselelere ¢ozim bulmaya yonelik mizakereye agik olma, kendi

dlnya gorusitnde israrci olmama tutumu olarak dastnulebilir (Ethics, 1167a-b).
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