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Giris
Kamu politikasi dersinin bu béliminde, alanin énemli tartisma konularindan biri olan,
kamu politikasi analizi sirecinin islemesi sonucunda ortaya ¢ikan bilgi ve tavsiyenin

karar vericiler icin ne kadar faydall ve degerli oldugu konusu iglenmistir.

Kamu Politikasi Analizinin Faydasi ve Degeri
Kamu politikasi alaninda analiz slreci yoluyla Uretilen bilgi ve tavsiyelerin karar
vericiler icin ne kadar faydali ve deg@erli oldugu konusu, yanitlan birbiriyle yakindan

ilgili olan iki soru yardimiyla incelenebilir:

1. Kamu politikasi alaninda Uretilen bilgi ve tavsiyelerin faydali ve degerli olup
olmadigi nasil él¢llebilir?

2. Hangi kosullar altinda kamu politikas analizi ile Uretilen bilgi ve tavsiyeler
karar vericiler i¢in zihin agici derecede ayrintili ve yararh; hangi kosullar
altinda ise faydasiz olacak derecede basit ve degersiz olmaktadir?

Fayda ve Degerin Ol¢iimii

Kamu politikas! yazininda degerli ve faydali bilginin ne sekilde tanimlanabilecegi
konusunda tam bir goris birligi oldugu séylenemez. Farkh uzmanlar, fayda ve
degerin ne anlama geldigi konusunda asagida siralanan farkl bakis agilarini ortaya

koymuslardir:

1. Cop Kutusu Karar Verme Modeli:
Kamu politikasi analizi sonucunda dretilen bilgi ve tavsiyeler ile kamu
politikasinin ortaya koyup ¢c6zimlemeye calistigl sorunlar arasinda her zaman
bir sebep-sonug¢ iligkisi yoktur. Diger bir deyigle, her zaman &nce sorun

belirlenip sonra bilgilerin analizi yoluyla bu soruna bir ¢6zim sunulmaz. Bazen
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slre¢ tam tersine igler. Yani, elinde ¢ézim olan birileri, bu ¢déziime uygun bir

sorun arayisina girerler.

“COp kutusu karar verme modeli” olarak adlandirilan bu slrecte,
orgutler “organize olmus anarsiler/kuralsizliklar’ olarak adlandirilir. Bu tlr bir
ortamda “secenekler kendilerine uygun cézimler; konular ve hisler ortaya
konulabilecekleri karar durumlari; ¢éztmler yaniti olabilecegi sorunlar ve karar

vericiler yapacak is ararlar” (Cohen, March ve Olsen, 1972: 2).

Anlatilan bu sUrecte, ¢c6ziUmin faydasindan bahsetmek abes olur,
clnkid ¢d6zim soruna degil, sorun ¢ézime faydali olmustur. Cézim kendisine

bir sorun bulmus ve bu soruna uygulanmis olmak, ¢ézimi mesrulastirmistir.

2. Kurumsal Mesruiyet Baskilari:

Bu gobrise go6re kurumlarin baglica amaci, kurumsal c¢evrelerine uyum
saglamak ve bu uyumun bir geredi olarak kurumsal cevrelerindeki diger
politika aktorlerinin géztinde mesruiyet kazanmaktir (March ve Olsen, 1984).
Bu baglamda bir kamu politikasi bilgi ya da tavsiyesinin degeri, onun sorunlari
c6zme gucl ile degil, kurumun referans grubu gbéziinde mesruiyetini saglamak
veya artirmaktaki performansi ile ilgilidir. Miner ve Raghavan (1999: 35-62) da
mesruiyet kazanmak amaciyla kurumsal cevrede basarili olarak algilanan
6rgatlerin taklit edilmesinin, kamu politikasi se¢imi ve uygulanmasinin gizli bir

motoru oldugunu iddia etmektedirler.

3. Kamu Politikasinin Uretici ve Tiiketicisi Arasindaki Uyum:

Kamu politikasi alaninda politikalarin Ureticisi olan analizciler ile tiketicisi olan
kisi ve kurumlar arasindaki uyumun niteligi ve dizeyi de Uretilen bir politika

bilgi ya da tavsiyesinin yararl ve degerli olup olmadigini dlgebilir. Bu konudaki
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deneyimler, politika Ureticileri ve tlketicileri arasinda genellikle bir uyum
sorunu yasandigini géstermektedir. Politika bilgi ya da tavsiyesini alan tiketici
kurum, aldigi tavsiyenin iginde bulundugu duruma bire bir uyan 6zel bir ¢b6zim
sunmadigindan; tavsiyeyi veren uzman ise ¢gogu zaman fikrinin ciddiye alinip

dogru uygulanmadigindan yakinmaktadir (Cohen ve Lindblom, 1979: 1).

Bu konuda ortaya atilan diger bir géris de “kamu politikasi dili"nin
6nemini vurgulamaktadir. Bu gérise gére, kamu politikasi Uretici ve tlketicileri
ayni teknik ve siyasal dili konusabilirlerse, aralarindaki yanhs anlamalar

azalacaktir (Campbell, 1957; Campbell ve Stanley, 1963).

Kamu politikasi analizinin tlketicisi veya “muUsterisi” konusunda Behn
(1985), iyi kamu politikasi analizinin belirli  bir kamu kurumunun
tiketiciligi’/masteriligi olmadan yapilamayacagini iddia etmektedir. MacRae ve
Whittington’a (1997) gbre ise kamu politikas! analizcisi, tavsiyesini geri planda
eyleme hazirlik safhasinda ve dolayli olarak veren kisidir. Analizcinin amaci,
bir mlUsteriye hizmet etmekten cok, daha Ust diizeyde, insanhigin durumunu

dizeltmek, veya farkl ve daha az iddial bir ifadeyle, kamu yararidir.

4. Kamu Politikasinin Siyasal Uyusma islevi:

Bu goérise gbre, kamu politikasi analizinin degeri demek, strecte kullanilan
analitik araclarin karmasikhgi, islenen veri miktarinin farkhhk ve fazlahg ile
ortaya cikan politika bilgi ve tavsiyesinin analitik degeri demek dedgildir. Bir
kamu politikasi analizinin faydasi, toplumsal aktérler arasindaki iligkileri ne
6lciide uyumlu hale getirdigi ve siyasal fikir ve isbirliginin olusmasina ne
6lclide katkida bulundugu ile él¢ilebilir (Cohen ve Lindblom, 1979: 10-11, 26-

27; Radin, 1997; Shulock, 1999).
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5. Bir “Fikir Piyasasi” Olarak Kamu Politikasi Alani:
Bu goérise gbre, kamu politikas! analizi sonucunda elde edilen bilgi ya da
tavsiyenin degeri ve faydasi, piyasadaki diger arastirmacilarin da ayni
sonuclara ulagsmasi ile anlasilir. Bu durum, uyumun her zaman Gst dizeyde
olmasi gerektigi anlamina gelmemelidir. Aksine, piyasada faydali ve yuksek
kaliteli tavsiyelerin ortaya c¢ikmasi igin anlasmazliga ve farkh fikirlerin

carpismasina da cok ihtiya¢ vardir (Campbell, 1986: 44).

6. Fayda ve Degerin Goreceligi:
Bu goérise gbre, kamu politikasi analizi, sonucglardan ziyade kanitlar ve fikirler
ortaya koyar. Analiz sonucunun degeri nesnel degildir; analiz sonucunu
inceleyen ve kullanan kisi veya kurumlar degeri belirler. Diger bir deyisle,

analiz sonucunun faydasi ve degeri gorecelidir. (Majone, 1989: 161-162).

Bu gérasin u¢ noktasi, kamu politikasi ¢alismalarinin bir bilim dedgil,

bilim taklidi yapan bir ideoloji oldugudur (Tribe, 1972)

Hangi Sartlar Altinda Analizin Faydasi ve Degeri Artar?
Kamu politikasi analizi sonuglarinin hangi sartlar altinda karar vericiler i¢cin daha

degerli ve faydali oldugu konusunda da farkli gortsler ortaya atilmistir:

1. Hedeflerde Netlik, Arac ve Degerlerde Fikir Birligi:
Bu goérise goére, kamu politikasi analizi, ulasiimak istenen hedeflerin acgik
oldugu, kullanilacak kamu politikasi araclari ve analizde 6nem verilen
degerler/élcutler (adalet, maliyet, uygulanabilirlik, vb.) hakkinda nispeten fikir

birligi oldugunda daha faydali olur (Weimer ve Vining, 2000).
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Ayni mantikla, hem kamu politikas!i analizinin hedefleri ¢ok sayida,

celisik ve/veya belirsiz; hem de kamu politikasi ¢evresi ¢ok karisik ve ¢alkantili
oldugunda ortaya c¢ikan fikir ve tavsiyeler de basit ve kullanigsiz olurlar

(Nachamias ve Falbinder, 1982: 301).

Ne var ki, kimilerine gbre siyasal dogasi geregi, kamu politikalari analizi
hemen her zaman ¢ok sayida, celisik ve/veya belirsiz hedefler ile karisik ve
calkantili bir politika c¢evresinde gerceklestirilir. Bu durumda, politika analiz
uzmanina degerli ve yararl politika tGrinleri ortaya koymak icin gereken seyler,
siyasal sinirliliklarin farkinda olmak ve sonuca etki edebilecek gruplara gére

hareket etmektir (Leman ve Nelson, 1981).

2. Cok Disiplinli Analiz:
Bu godrise gbére, kamu politikasi analizinin ¢iktisina deger katan sey, birden
fazla disiplinden gelen bilgi ve ybdntemlerin analizde harmanlanarak
kullaniimasidir (Nagel, 1992: 499-502; MacRae ve Whittington, 1997). Ornegin
sorunlara sadece ekonomik acidan degil, diger disiplinlerin de bilgi ve
bulgularinin gdézinden bakan analizler daha degerli bulunmustur (Brandl,

1988: 220-222; Knetsch, 1995).

3. Analiz Siirecinde Cogulcu Katilim:

Kamu politikasi ¢iktisinin degeri, analiz slrecine ne kadar ¢cok sayida ve farkli
nitelikte politika oyuncusunun katildigi ile yakindan ilgilidir. Bu gdérisin
temelinde, analiz sonucunun strec tarafindan degerli hale getirildigi disincesi
yatar. Diger bir deyisle, analizin fayda ve degerini belirleyen sey, politika

surecindeki demokratik katiim ve bu katiimdan kaynaklanan mesgruiyettir

Sayfa 5 www.acikders.org.tr



: _ - N=S= DERS 10: KAMU POLITIKASI ANALIZININ
Dersin Adi: KAMU POLITIKASI udoMK FAYDASI VE DEGERI
(Shulock, 1999; Radin, 2000: 186). En ¢ok sayida politika aktériinden destek

alan ¢6zim, en yararl ¢6zimdur (Radin, 2000: 176).

Bu gb6riste cogulcu katihmin analiz sonucunun degerini belirledigine
yapilan vurgu o kadar fazladir ki Radin, Wildavsky’nin kamu politikasini
tanimlamak icin kullandig Gnli “iktidarda Olana Gergedi Séylemek” (Speaking
Truth to Power) sbzinin gunimuizde anlamini kaybettigini iddia etmistir.
Radin, bu séziin, cogulcu katim bakis acisindan “Coklu iktidarlara Dogrulari
Soylemek” (Speaking Truths to Multiple Powers) haline geldigini

savunmaktadir (Radin, 1997).

4. Yontemsel Cesitlilik

Bu gorise gére, kamu politikasi analizi sirecinde hakim pozitivist yéntemlere
ek olarak post-pozitivist yéntemlere de yer olmalidir. Yontemsel cgesitlilige
sahip olan analiz sonuglari, olmayanlara gére daha degerli ve faydahdir

(DelLeon, 1994; Fischer, 1998).

Kamu Politikas! Analizi Ekolleri: ABD ve Avrupa Ayrimi

Kamu politikasi analizi sonuglarinin fayda ve degerini inceleyen bu bdlimde, farkli
kamu politikasi analiz ekollerinin de bu konuya yaklasimi etkiledigine dikkat cekmek
gerekir. Ornegin, ABD’deki hakim anlayisa uyan bir analizin sonucu Avrupa

anlayisina uymadigi icin daha az faydal veya degerli bulunabilir.

Kamu politikalari alani, ABD'de 1950 ve 1960’lerdan itibaren hikimet
politikalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda kullanilmasina ve 1970’lerden

itibaren de Universitelerde alanin egitim ve Ogretiminin yayginlik kazanmasina
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ragmen egitim-6gretim ve uygulama acilarindan kiresel bir olgu haline gelmemisti.
1990’lar ile birlikte Kanada ile Bati ve Dogu Avrupa’da da kamu politikasi egitiminin
ve bunun sonucunda uygulamasinin yayginlk kazandigi gézlenmeye baslamistir
(Geva-May ve Maslove, 2006). Tum dinyaya 1980’lerden itibaren dalga dalga
yayllan yeni kamu igletmeciligi hareketinin de piyasalastirma, ézellestirme ve stratejik
planlama gibi kavramlari éne c¢ikararak (Hood: 1991: 3) kamu politikalarinin

yayllmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Bu kiresellesme hareketi, egitim sisteminden ve hukimet etme bicimlerindeki
farkliliklardan da kaynaklanan degisik kamu politikasi ekollerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Yildiz, Demircioglu ve Babaoglu, 2011: 347-348). Burada
bahsedilen Amerikan ve Avrupa ekollerinin genellemeler oldugu ve dolayisiyla, bu
ekollere uymayan istisnalarin ve ekollerin kendi iglerinde de farkhliklarin olabilecedi

onemle not edilmelidir.

Bu sinirhiliklar gercevesinde Amerikan kamu politikasi ekoll, kamu politikasi
editimi ve uygulamasindan alinan verilerle, su sekilde tanimlanabilir (Geva-May ve

Maslove, 2006). Amerikan kamu politikasi ekolu:

e Amerikan Universitelerinden kamu politikasi alaninda egitim vermenin yani
sira, arastirma ve uygulama ile de i¢ ice olmalarini bekler. Yani egitimin yGzu
uygulamaya déntktlr. Tam zamanlh ve sirekli olarak ise alinan her Gniversite
O6gretim Uyesinin arastirma ve uygulama ile i¢ ice olmasi, projeler yoluyla
Universiteye prestij ve para getirmesi beklenir. Belli basli hemen her
Universitenin kamu politikasi alaninda bilgi ve uygulama Ureten bir arastirma

merkezi vardir.
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Kamu politikasi ¢aligsmalarinin finansmani, Kanada ve Avrupa’ya nazaran
devlet kurumlarindan ziyade 6zel sirketler ve vakiflarin destegine bagimlidir.

ABD’deki Universiteler, farkli seviyelerde (federal ve federe hikumetler, yerel
ybnetimler) hikimetlerle beraber calisarak kamu politikasi Gretirler. Bir
Universite 6gretim Gyesinin bir hikimet birimi tarafindan istihdam edilmesi
veya emekli ya da calisan bir kamu gérevlisinin Universitede gérev almasi

ahsildik hale gelmistir.

Yukarida bazi 6zelliklerine dikkat ¢ekilen Amerikan kamu politikasi ekoline

nazaran kamu politikasi calismalari Avrupa ve Kanada’da ¢ok daha yeni bir olgudur.

Avrupa kamu politikasi ekoll, Amerikan ekoll ile karsilastirilarak su sekilde

tanimlanabilir (Geva-May, Nasi, Turini ve Scott, 2008):

Amerikan ekoli uygulama odakliyken Avrupa kamu politikasi egitiminde
kurama daha c¢ok yer verilmektedir. Bu uygulama-odaklilik Amerika’da kamu
politikasi 6grencilerinin  yaygin bir sekilde stajyerlik yapmalarina yansir.
Avrupa’da ise 6gretim, cok daha kuramsaldir.

Kendisi de bir siyasi ve idari sistemler birlesimi olan ve Erasmus/Socrates gibi
akademik degisim programlari yardimiyla karsilastirmal yénteme daha asina
hale gelen Avrupa’da kamu politikasi egitimi ve arastirmalari daha
karsilastirmali bir yaklagima sahiptir.

Amerikan ekolinde kamu politikasi egitim ve arastirmasinin esgudimda ile
kural ve standartlara karar verilip bunlarin denetlenmesi isini kamu politikasi
bélimlerinin/okullarinin kurdugu bir birlik olan Kamu isleri ve Yénetimi Okullari
Ulusal Birligi (National Association of Schools of Public Affairs and

Administration, NASPAA) vyapar. Ayni islev Avrupa ekolinde Bologna
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Deklarasyonu cercevesinde ve agirlikli olarak devlet kurumlari tarafindan
yapiimaktadir. Bu yaklasim son dénemde degismeye baslamistir. Avrupa’da
da bu alanda Avrupa Kamu YoOnetimi Akreditasyon Birligi (European
Association for Public Administration Accreditation, EAPAA) qgibi yeni érgutler
kurulmustur.

e Daha kuramsal olan Avrupa kamu politikasi ekolinde yapilan arastirmalarda
niteliksel y6ntemler daha fazla kullaniimaktadir. Amerikan ekoll
arastirmalarinda ise agirlikli olarak niceliksel yontemler tercih edilmektedir
(Morcél ve Ivanova, 2010: 269-270).

Yukarida karsilastirilan Amerikan ve Avrupa kamu politikasi ekollerinin

benzerlik ve farklari, asagida sunulan Gizelge 10.1°de ézetlenmistir.

Cizelge 10.1: Amerikan ve Avrupa Ekollerinin Karsilastiriimasi

Ozellik Amerikan KP Ekoll Avrupa KP Ekoli
Uygulama/Kuram Agirhigi Uygulama Odakl, Kuram Odakli
Arastirma Merkezleri
Yaygin
Tercih Edilen Yontem Niceliksel Yéntemler Niteliksel Yontemler,

Karsilastirmali Yontem

Esgudim ve Meslek Birligi Eliyle Devlet Eliyle (Meslek Birligi
Standardizasyon Modeli’'ne dogru evrimlesiyor.)
Ogrencilere Staj Yaygin Daha az yaygin

Uygulamasi

Caligmalarin Finansmani Agirlikh olarak 6zel Agirlikh olarak devlet eliyle

sektor ve vakiflar eliyle

Hiikiimetle igbirligi ve Yogun Daha az yogun
Personel Degisimi

Kaynak: Geva-May ve Maslove, 2006; Geva-May, Nasi, Turini ve Scott, 2008 ile Mor¢él ve
Ivanova, 2010’dan aktaran Yildiz, Demircioglu ve Babaoglu, 2011: 347-348.
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Her iki kamu politikasi ekoltne bakilarak, henlz yeni yeni olusmaya baglayan
Tark kamu politikas! calismalarinin bu karsilastirmada uygulama odakh olmasi,
yaygin staj uygulamasi acilarindan Amerikan, diger acilardan ise Avrupa ekollnu
andirdigi séylenebilir. Henlz Glkemizde kamu politikasi analizi ¢calismalari dodus

asamasinda oldugundan analizlerde ¢ok acele etmemek de makul olabilir.

Yine de kisa bir degerlendirme yapilacak olursa, Tlrkiye’de yeni yeni filizlenen
kamu politikasi caligsmalarinin iki ekoltn bir bilesimi oldugu sdéylenebilir (Yildiz vd.,
2011: 358-359). Bu bilesimin Amerikan kamu politikasi ekoliine yakin olan
unsurlarinda, alani Glkemize transfer ederek burada uygulayan akademisyenlerin
6nemlice bir bolimindn lisansistl egitimleri veya arastirma gezileri yoluyla
dogrudan Amerikan ekolinden etkilenmis olmasinin pay olabilir. Avrupa Ulkeleri ile
mevcut tarihsel ve 6rgltsel baglar, Tarkiye’'nin Avrupa Birligi'ne Gyelik ve uyum sireci
ve Uye olunan akademik degisim programlari da Avrupa ekoll ile olan benzerlikleri

aciklayici unsurlar sayilabilir.
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Boliim Ozeti:

Kamu politikalari dersinin bu béliminde, kamu politikas! analizi sonucunda ortaya
cikan bilgi ve tavsiyelerin karar vericiler i¢in faydali ve degerli olmasinin hangi
sartlar altinda mimkidn oldugu incelemistir. Bélimin son kisminda ise Amerikan

ve Avrupa kamu politikasi ekollerinin ézellikleri karsilagtirmali olarak ele alinmistir.

Tartisma Sorulari:

1. Kamu politikasI analiz sonuglarinin fayda ve degeri konulu tartigmada hangi
gbérist veya gorUsleri destekliyorsunuz? Nedenlerinizi ortaya koyarak
tartisiniz.

. “Kamu politikasi ekol(” kavraminin kullaniminin fayda ve zararlarn neler
olabilir; tartisiniz.
. Amerikan ve Avrupa kamu politikasi ekollerinin hangi ézelliklerini Tlrk kamu

politikasi ¢caligmalarinda gérmek isterdiniz; neden?
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