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10. Hafta: Enformasyon Toplumu Politikaları

Enformasyon toplumu fikrinin ulusal ve uluslararası ölçekte somut politika projeleri haline gelmesi süreci bu derste ele alınacaktır. Uluslararası örgütler aracılığıyla bilgi/enformasyon toplumu fikrinin yaygınlaştırılması ve ulusal hükümetler tarafından uygulamaya geçirilmesi süreci tartışılacaktır. Derste cevaplanması beklenen temel sorular: Enformasyon toplumu politikalarının uluslararası aktörleri kimlerdir? Bu politikaların ulusal ölçekte uygulanmasının temel unsurları nelerdir?

20. yüzyılın son on yılında, kaçınılmaz ve kendiliğinden bir süreci tanımlayan öznesiz bir kavram olarak küreselleşme, ekonominin olduğu kadar, toplumsal, politik ve kültürel çözümlemelerin de temel bir kavramına dönüşmüştür. Enformasyon ve iletişim teknolojileri ve bu teknolojilerin olanaklı kıldığı küresel ağlar ise, küreselleşme açısından önemli role sahiptirler. Enformasyon ve iletişim teknolojileri, büyük şirketler için hem üretimin hem de satışın küreselleşmesini kolaylaştıran yeni bir teknolojik temeli mümkün kılmıştır. Bunun yanında, enformasyon ve iletişim teknolojileri gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkelerdeki kapitalist yapıların dünya kapitalist ekonomisi ile bütünleşmesi sürecini hızlandırmıştır. Bu nedenlerle, küreselleşme ya da kapitalizmin küresel yeniden yapılanma süreci büyük ölçüde enformasyon ve iletişim teknolojilerine dayandırılmaktadır.

Küresel enformasyon toplumu ve küresel enformasyon altyapısı kavramları, küreselleşme süreci ile enformasyon ve iletişim teknolojileri alanında yaşanan gelişmeleri birleştiren kavramlar olarak son yıllarda önem kazanmıştır. Ancak bu kavramlar,  enformasyon ve iletişim teknolojilerinde yaşanan gelişmeler kadar, iletişim alanında uygulamaya konulan özelleştirme, serbestleştirme ve kuralsızlaştırma ya da kuralların yeniden belirlenmesi politikaları ile de ilişkilidir. Küresel enformasyon altyapısının gelişmesinden ekonomik gelişme ve üretkenliğin artışına neden olması, yeni ekonomik etkinlikler ve iş alanları yaratması ve hayat kalitesini artırmak suretiyle toplumsal gelişmeye neden olması beklenmektedir. Küresel enformasyon altyapısının gelişmesi ve küresel enformasyon toplumuna ulaşmak için uygulanacak küresel ve ulusal stratejiler ise bütün olarak enformasyon toplumu politikaları ismiyle anılmaktadır. Enformasyon toplumu stratejileri ve politikaları uluslararası düzeyde belirlenmekte ve bu stratejilerin içerisinde, yüksek hızlı ve bütünleştirilmiş ağlar üzerinden küresel düzeyde bir dizi hizmete ulaşılabilmesi önem kazanmaktadır. 

Enformasyon toplumu politikaları iletişim alanında 1980’lerden itibaren uygulamaya konulan özelleştirme, serbestleştirme ve kuralsızlaştırma politikaları ile paralel bir biçimde ele alınmalı ve gelişmekte olan ülkeler çerçevesinde enformasyon toplumu politikaları ve iletişim alanının yeniden yapılandırılması konusunda tartışma çerçevesi oluşturulmalıdır. Bu çerçeveye uygun olarak, enformasyon toplumu politikalarını, Ken Ducatel ve diğerleri tarihsel olarak iki döneme ayırarak incelemektedirler. Enformasyon toplumu politikalarının birinci dönemi, enformasyon toplumu kuramlarının ortaya çıkışının hemen ardından oluşan politika belgeleri, resmi dökümanlar, eylem planları, hükümetler tarafından hazırlatılan rapor ve strateji belgeleri ile bu konuda oluşturulan inisiyatifleri kapsamaktadır. Bu ilk dönemde Japonya’da Fifth Generation Computing Initiative, Wired Cities ve HDTV programları oluşturulmuştur. Avrupa’da ise ABD’nin ve Japonya’nın ileri teknoloji alanındaki meydan okumasına karşı koyabilmek amacıyla bir dizi rekabet öncesi programın desteklenmesine bu dönemde başlanmıştır. Fransız hükümetinin hazırlattığı Nora ve Minc raporu ve 1980’lerin ortalarında her beş haneden birine ulaşan Minitel terminalleri; Almanya’nın kamu telekomünikasyon işletmesinin 25 yıl içerisinde tüm abonelere geniş-band erişim sağlamak için planlamalara başlaması; Danimarka’nın televizyon ve telekomünikasyon erişimini tek bir bütünleştirilmiş ağ üzerinden sunmak üzere Hybrid Network Act isimli eylem planını hazırlaması bu dönemde Avrupa’da ortaya çıkan gelişmelerdir. Benzer enformasyon toplumu politikaları, 1980’ler boyunca İngiltere ve ABD’de de gündeme gelmiştir. Ancak İngiltere ve ABD’nin enformasyon toplumu politikalarının piyasayı temel alan politikalar olduğu belirtilmelidir. Avrupa ülkelerine ait politika belgelerinin kamu yatırımı ve kamu öncülüğünü esas almasına ve hatta Fransa’nın Nora ve Minc raporunun neo-merkantilist özellikler taşıyor olmasına karşın, Thatcher’in yönetimde olduğu İngiltere enformasyon toplumuna giden süreçte piyasanın önderlik edeceğini, devletin görevinin ise farkındalığı yaratmak noktasında yoğunlaşacağını vurgulamaktadır (Ducatel vd., 2000: 2; Schneider, 1997: 339). İngiltere’de 1982 yılının “enformasyon teknolojileri yılı” ilan edilmesi bu döneme denk gelmektedir (Preston, 2001: 26). Ancak aynı dönemde bu konuyla ilgili İngiltere açısından en önemli politika gündemi, telekomünikasyon hizmetleri alanının rekabete açılması ve serbestleştirilmesi, British Telecom’un ise özelleştirilmesidir. İngiltere’nin enformasyon toplumu politikasının bu unsuru, çok kısa bir sürede tüm dünyaya yaygınlaşmıştır. ABD’de ise, 1980’ler piyasa öncülüğünde bir enformasyon toplumu gelişiminin vurgulandığı yıllardır. Bu nedenle, ABD’de enformasyon toplumu konusunda tartışmalar ve eylemler olmakla birlikte, hiçbir bütünsel politik program ilk dönem boyunca söz konusu olmamıştır. Bu yıllarda, ABD bilgisayar ve iletişim alanında açıkça güçlüdür, ancak Japonya ve Doğu Asya ülkelerinin meydan okumaları karşısında kendisini tehdit altında hissetmektedir. Bu nedenle de alanla ilgili çabalarını ulusal değil, uluslararası ticaret düzeyinde yoğunlaştırmıştır. 

1990’ların başlarından itibaren, enformasyon toplumu kavramının, tüm gelişmiş, gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkelerin politik gündemlerine girişine, bölgesel ve uluslararası kurumların, yardım ve kredi kuruluşlarının ve sivil toplum örgütlerinin bu konuda görüş, belge ve politika önerileri oluşturmalarına tanık olunmaya başlanmıştır. Enformasyon toplumu politikalarının ikinci döneminin başlatıcısı ABD Başkan yardımcısı Al Gore’dur. Al Gore’un, 1993’de National Information Infrastructure (NII): Agenda for Action ismiyle yayınlanan raporu, ABD açısından piyasayı temel alan ancak birinci dönemden daha geniş bir devlet desteğini içeren enformasyon toplumu politikalarını temsil etmektedir (Ducatel vd., 2000: 3). ABD’nin NII raporuna göre, ulusal enformasyon altyapısı sadece bir altyapı olmanın ötesinde, altyapının işlevleri olması gereken enformasyon, uygulama ve yazılımların yayılması, ağ standartları ve arabağlantıları olanaklı kılan gönderim protokolleri ve bunları kullanacak olan insanlar gibi bir dizi unsurun toplamıdır. Ulusal enformasyon altyapısının gelişmesi toplumsal yaşamda önemli değişimler yaratmakta ve gelecekte eğitim, kültür, bilim ve sanat, sağlık, istihdam, ekonomi, devlet-yurttaş ilişkileri ve ekonominin genel işleyişi açısından önemli fırsatlar yaratması da beklenmektedir. Her ne kadar ulusal enformasyon altyapısını kuracak ve işletecek olan temel güç özel sektör olsa da, devlet teknolojik yenilikleri ve açık ağları desteklemek, ağın düzenini, mahremiyetini garanti altına almak, fikri mülkiyet haklarını korumak, evrensel hizmet ilkesine sahip çıkmak gibi konularda gereken yasal düzenlemeleri yaparak ve özel sektörün işlerini kolaylaştırarak bu süreçte kilit bir rol oynayacaktır (IFLA, 1993). 

ABD’nin NII raporuna ilk yanıt Avrupa’dan geldi. Avrupa Birliği’nin 1980’li yılların başından bu yana devam eden enformasyon ve iletişim teknolojileri ile ilgili çalışmalarının sonunda yayınladığı, White Paper on Growth, Competitiveness and Employment (Gelişme, Rekabet ve İstihdam Konusunda Beyaz Kitap)
, telekomünikasyon politikasını AB’nin tüm genel politika geliştirme süreçlerinin merkezine yerleştirmişti. Beyaz Kitap’ın devamı niteliğinde olan 1994 yılında Avrupa Konseyi tarafından hazırlatılan Bangemann raporu ise, bir yandan ABD’nin enformasyon toplumu meydan okumasına Avrupa’nın cevabı niteliğini taşımakta, diğer yandan da AB’nin telekomünikasyon alanında yapacağı düzenlemeler ile ilgili gündemini onaylamaktaydı. Bangemann raporunun amacı, enformasyon alanında gerçekleştirilecek altyapıları belirlemek, topluluğun ve üye devletlerin enformasyon toplumuna geçerken göz önünde bulundurmaları gerekenleri tanımlamaktı. Bu raporla, Avrupa Birliği’nin ekonomik geleceği enformasyon toplumu politikaları ile bütünleştirilmiş; işbirliği ve pazarın serbestleştirilmesi enformasyon toplumuna geçişin temel şartları olarak belirlenmiş ve enformasyon toplumuna hızla geçişin temel şartı
 olarak üye devletlerin 1998 yılına kadar tüm telekomünikasyon hizmetlerini serbestleştirmesi önerilmiştir (Bangemann, 1994).

Uluslararası Telekomünikasyon Birliği (ITU) tarafından Buenos Aires’de 1994 yılında gerçekleştirilen bir uluslararası toplantıda, bu kez Global Information Infrastructures (GII-Küresel Enformasyon Altyapısı) uluslararası düzeyde tartışılmaya başlanmıştır. Böylece ABD’nin ulusal planları, uluslararası gündeme taşınmış oldu. Enformasyon toplumunu geliştirmede uluslararası işbirliği için ilk inisiyatif 1995 yılında G7 ülkelerinin Brüksel’de gerçekleştirdikleri “Enformasyon Toplumu Hakkında Bakanlar Konferansı”nda oluşturuldu. Küresel enformasyon toplumu konusundaki G7 toplantısına katılan tüm bakanlar, daha rekabetçi olmanın ve daha az kısıtlamanın enformasyon toplumunun potansiyellerini artıracağı konusunda anlaşmaya vardılar. Piyasanın serbestleştirilmesi, rekabete açılması, ağlara ve ulusal enformasyon altyapısına açık erişimin güvence altına alınması bu konferansta başlıca ilkeler olarak kabul edildi. ABD’nin ulusal enformasyon altyapısının temel unsuru olarak kabul ettiği özel yatırım ve rekabet, böylece küresel enformasyon altyapısının da temel unsurları haline geldi. Toplantıda “daha az gelişmiş ülkelerin göz önüne alınması” gerektiği de vurgulandı. Ancak bu vurguya rağmen, ilkelerin açık bir şekilde endüstrileşmiş ülkelerin çıkar ve ilgilerini yansıtması ve bu ülkelerin ulusal plan ve politika belgelerini izlemesi ise, G7’nin birleşimi göz önüne alınırsa kaçınılmazdı. 
Uluslararası düzeyde küresel enformasyon altyapısı ve küresel enformasyon toplumu kavramlarının kabul edilişini temsil eden bu toplantıyı, çok sayıda ulusal, bölgesel ya da uluslararası düzeyde toplantılar ve politika inisiyatifleri izledi. Bu süreçde bir dizi OECD raporu da, aynı ilkeleri temel alan bir içerik ile yayınlandı. OECD, 1996 yılında, Avusturalya, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Almanya, İsveç, İngiltere ve ABD’de oluşturulan konuyla ilgili öneri ve inisiyatiflerin karşılaştırmalı çözümlemelerini içeren Information Infrastructures Policies in OECD Countries başlıklı raporunda bu ülkelerin çoğunda ulusal enformasyon altyapısının yeni uygulamaları ve hizmetleri destekleyecek olan genişbandlı iletişim ağları olarak tasarlandığını göstermekteydi. Rapora göre, genişbant iletişim ağları, ekonomik gelişme, verimlilik artışı, yeni iş alanları yaratma ve yaşam kalitesinde genel bir düzelmeyi sağlayacak olan enformasyon toplumunun temelini oluşturmaktaydı (OECD, 1996: 6). 

ABD’nin NII planı ile başlayan enformasyon toplumu politikalarının ikinci dönemi gelişmelerin gösterdiği gibi hızla Avrupa’ya ulaşmış ve Bangemann Raporu, Avrupa ülkelerinin ulusal planları, G7 zirvesi, ve OECD raporları ile karşılık bulmuştur Enformasyon toplumu politikalarının ikinci döneminin başlarında ulusal politika çerçevesinde, “ulusal enformasyon altyapısı” kavramı ile başlayan tartışmalar, sonraki yıllarda iki ana eğilimi sergilemiştir. Bu eğilimlerden ilki, enformasyon toplumu politikalarının tartışılması ve oluşturulmasının coğrafi olarak küreselleşme çerçevesinde uluslararası kuruluşların inisiyatifine geçmesi ve daha sonra da gelişmiş ülkelerin dahil olduğu G-8’ler gibi uluslararası toplantılara taşınmasıdır. İkinci eğilim ise, başlangıçta tamamen altyapı düzeyinde olan politika içeriğinin, giderek enformasyon ve iletişim teknolojilerinin ekonomi, gelişme ve toplumsal değişim süreçleri üzerindeki etkilerine doğru evrilmeye başlamasıdır (Audenhove vd., 2003: 3). Bu eğilimler, ulusal hükümetlerin enformasyon toplumu politikalarının oluşturulması sürecindeki inisiyatiflerini önemli oranlarda azaltmış, aynı zamanda da eski “gelişme” paradigmasının enformasyon toplumu kuramları ile yakınsaması sonucunda oluşan yeni bir gelişme paradigmasını gündeme getirmiş ve bu paradigmanın alternatifsiz bir biçimde tüm diğer alanlardaki politika oluşturma süreçlerini egemenliği altına almasına neden olmuştur. Bu yeni gelişme paradigmasının unsurları, Dünya Bankasının ana akım gelişme tartışmalarının doğasını ve sınırlarını belirleyen ve egemen gelişme vizyonunun geniş bir çerçevede yayılmasının aracı olan Dünya Gelişme Raporu adıyla 1978 yılından beri yıllık olarak yayınladığı raporlardan 1998-99 yılına ait olanında bulunabilir. 1998-99 yılında yayınlanan Dünya Gelişme Raporu’nun başlığı Knowledge for Development (Gelişme için Bilgi) olarak belirlenmiştir (WB, 1999). Bu ismin seçilmiş olması, enformasyon ve iletişim teknolojileri ve gelişme ilişkisini ortaya koyması bakımından son derece önemlidir. Bu rapor, enformasyon ve iletişim teknolojilerinden uluslararası beklentileri ortaya koyan ve iletişimi ele alan ana akım kuramlara yön gösteren en önemli belgelerden birisi durumundadır. Bunun yanında, enformasyon ve iletişim teknolojilerinin sunduğu fırsatların, gelişmekte olan ülkeler için bilgi eksikliğinin az gelişmenin sorumlusu olduğu varsayımına dayanan geniş bir modernizm ve gelişme söylemi içerisinde formüle edildiğini ortaya koymakta ve daha önceki dönemlerin kuramları ile günümüzün egemen paradigması arasındaki ilişkiyi de gözler önüne sermektedir (Schech, 2002: 13). Bilgi ve gelişmeye bu tür bir bakış, 1960’ların modernizm ve gelişme yazınının pek çok temel varsayımının günümüz egemen paradigması tarafından içerildiğini göstermektedir.

1990’ların başlarından itibaren ortaya çıkan küresel enformasyon toplumu politikaları, Al Gore’un 1994 yılında Buenos Aires’de gerçekleşen ITU toplantısında açıkladığı dört ilkenin etrafında yapılandırılmıştır. Bu ilkelere göre, gelişmeyi sağlamanın en iyi yolu özel sektör ve güçlü rekabettir; düzenleme mutlaka esnek olmalı ve zamanını dolduran düzenlemeler ortadan kaldırılmalıdır; erişim açık olmalıdır ve evrensel hizmet mutlaka garanti edilmelidir (Ducatel vd., 2000: 4). Küresel enformasyon toplumu politikalarını etkisi altına alan bu ilkeler, bölgesel ve ulusal politika oluşturma süreçlerini de etkisi altına almıştır.
 Ancak bu etkiye rağmen, ABD ve Avrupa Birliği’nde ikinci dönem enformasyon toplumu politikaları, aynı sorunlara işaret ediyor, aynı amaçları taşıyor ve benzer stratejileri uyguluyor olsalar da belli noktalarda farklılaşmaktadırlar (Schneider, 1997: 340). 

Bu farklılıkların en önemli sebeplerinden birisi, enformasyon toplumu kavramının politikleşmesi ve hükümetler açısından yüksek öncelikli bir gündeme dönüşmesi sürecinin Avrupa ülkeleri ve ABD açısından farklılaşan özellikleridir. ABD açısından, enformasyon toplumu politikalarının belirlenmesi bir iç politika kararıdır. Oysa, Avrupa ülkeleri açısından enformasyon toplumu politikaları hem Avrupa Birliği gibi ulus üstü bir örgütlenme düzeyinde, hem de uluslararası baskılara karşı bir tepki olarak şekillenmiştir (Schneider, 1997: 345). Enformasyon toplumu politikalarının gündeme geliş süreçlerinde yaşanan bu farklılık, kültürel, ekonomik, endüstriyel ve kurumsal yapılanma farkları ile eklemlenerek “enformasyon toplumuna giden yolun” ABD ve Avrupa açısından farklılaşmasının zemini olmuştur. 

Avrupa Birliği ve ABD enformasyon toplumu politikalarının vurgu farklılıkları yanında, Venturelli, Doğu Asya ülkelerinin uyguladığı enformasyon toplumu politikalarını da ayrı bir kategori olarak değerlendirmekten yanadır (2002: 70). Venturelli’ye göre, ABD, Avrupa Birliği ve Doğu Asya ülkelerinin enformasyon politikalarının birbirlerinden farklı olması, bu toplumların toplumsal ve kültürel deneyimlerinin farklılığından kaynaklanmaktadır (70). Bu deneyimler, belli tarihsel duraklarda yapılan seçimleri yansıtırken, aynı zamanda da bu toplumların enformasyon toplumu kavramını tanımlama biçimlerini ortaya çıkartır. Bunlardan ABD yaklaşımının başlıca yapısal özellikleri “kendi kendini düzenleme” ilkesini tercih etmesi; özel hukuku kamu hukukunun üzerinde tutması; sanayi politikası yerine geçmeye başlayan devlet önderliğinde bir ticaret politikası; fikri mülkiyet haklarını giderek ekonomik bir çerçeveye yerleştirmesi; medya, altyapı ve enformasyon sanayilerinin dikey ve yatay bütünleşmesine engel olacak hükümlerin pek çoğunu iptal etmesi; kamu çıkarını içerik endüstrilerine dair bir kavram olarak kullanması; buna bağlı olarak düzenlemeyi de yeni medya ve sanal alanda içerik ile ilgili olarak ele almasıdır (73-74). Avrupa Birliği yaklaşımının yapısal özellikleri ise, kamu hizmeti politik geleneğini sürdürmekteki ısrarı; ulusal kimlik ve ulusal kültüre verdiği stratejik önem çerçevesinde bir içerik düzenlemesi; kamu hukuku ve evrensel hizmet ilkesini, özel hukuk ve özel mülkiyetin üstünde tutması; enformasyon toplumu kavramına ulus üstü bir bütünleşme gündemi olarak yaklaşması; rekabet kurallarını ve düzenlemeleri enformasyon sektörüne ABD’ye göre daha büyük bir ciddiyetle uygulamasıdır (79-80). Doğu Asya ülkeleri ise, enformasyon altyapıları ve hizmetlerinde rekabet açısından devlet ile sanayi aktörleri arasında işbirliğinin sürdürülmesi; ihracata dayalı gelişme modelini ve gelişmiş hizmetler iç pazarında donanım konusundaki engellemelerin sürdürülmesi; enformasyon toplumunu hala sanayi toplumunun kavramları ile görmesi; içerik sektöründen ziyade, altyapı ve donanım sektörlerine vurgu yapması ile diğerlerinden ayrılmaktadır (83). 

ABD, Avrupa Birliği bölgesi ve Doğu Asya ülkelerinin, enformasyon toplumunu kavrama ve politik gündem haline getirme noktasında gösterdikleri farklılıklar, aynı zamanda da enformasyon toplumu politikalarına kendi tarihsel ve kültürel özelliklerini katabilmeleri anlamına gelmiştir. Oysa gelişmekte olan ya da az gelişmiş ülkeler için, özellikle gelişmiş ülkeler ve onların oluşturduğu uluslararası organizasyonlar tarafından belirlenen bir enformasyon toplumu politikaları çerçevesi vardır. Audenhove ve diğerleri, bu çerçeveyi “egemen senaryo” olarak adlandırmaktadır (1999: 389). Özel sektör, güçlü rekabet, esnek düzenleme ve açık erişim ilkeleri ile çerçevelenen bu egemen senaryoya göre, enformasyon ve iletişim teknolojilerine dayalı ve piyasa önderliğinde bir gelişme için tüm gelişmekte olan ve azgelişmiş ülkelerin aynı modeli uygulaması gerekmektedir. Dünya Bankası, ITU, WTO ve bölgesel örgütlenmeler aracılığı ile enformasyon ve iletişim sektörlerinin açılması, telekomünikasyon ve yayıncılık sektörlerinin serbestleştirilmesi, bu alanlardaki devlete ait işletmelerin özelleştirilmesi gelişmenin sağlanabilmesinin başlıca adımları olarak sunulmaktadır. Devlete ise tüm bu süreçte rekabeti ve piyasanın işleyişini kolaylaştıracak önlemleri almak rolü yüklenmektedir.

Bir ülkenin enformasyon ve iletişim teknolojilerinin getirilerinden yararlanabilmesi için, Mansell ve Wehn’e göre iki temel koşul vardır. İlki, bir enformasyon altyapısına sahip olmaktır. İkincisi, bu altyapıdan yerel ihtiyaçları gidermek üzere yararlanabilecek uygulamaların geliştirilmesi ve bunu mümkün kılacak bir yaratma ve yönetme kapasitesine sahip olmaktır (1998: 192). Enformasyon ve iletişim politikaları alanına egemen olan yaklaşım açısından ise, gelişmekte olan ülkelerin enformasyon ve iletişim teknolojilerinin getirilerinden yararlanabilmesinin yolu, bu teknolojileri kullanmak ve yaygınlaştırmaktır. Çünkü, egemen yaklaşıma gore enformasyon teknolojileri tarafsız ve kolaylıkla transfer edilebilirdir; enformasyon da aynı şekilde tarafsızdır; enformasyon ve iletişim teknolojileri aracılığı ile enformasyona ulaşabilen bireyler gelişmenin sağlanabilmesi için gerekli ve yeterlidir; enformasyon toplumunda enformasyona erişim serbest ya da hemen hemen serbest olacaktır (Audenhove, vd. 1999: 396). Enformasyon ve iletişim alanını geliştirmenin yolu olarak da, özelleştirmeler ve piyasanın serbestleştirilmesi önerilmektedir. Önerinin temelinde bu politikaların uygulandıkları gelişmiş ülkelerde başarı sağlamış olduğu, rekabet sayesinde bu ülkelerde telekomünikasyon ağlarına yatırımın arttığı ve bunun da enformasyon ve iletişim teknolojilerinin hızla yayılmasına neden olduğu görüşü bulunmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerin ulusal telekomünikasyon işletmecilerinin verimsizliği nedeniyle teknolojik gelişmelere kolay uyum sağlayamıyor oluşu da özelleştirme ve piyasanın serbestleştirilmesi önerisini güçlendiren bir argüman olarak gündeme gelmektedir. 

İletişim alanındaki yeniden yapılandırmaların temel dinamiğini oluşturan bu argüman incelendiğinde ise karşımıza asıl olarak sermayenin küresel düzeyde yeniden yapılanması süreci ve bu sürecin en önemli aktörü olan ulus ötesi şirketlerin ihtiyaçları çıkmaktadır. Kapitalist sistemin 1970’lerde yaşadığı krizin çözümü olarak ortaya çıkan sermayenin küresel düzeyde yeniden yapılanmasının önemli görünümlerinden birisi olan ulus ötesi şirketler, küresel ekonominin başlıca aktörleri durumundadır. Küreselleşme süreci, uluslararası piyasalara girebilmek ve ucuz işgücüne erişim sağlamak isteyen tüm büyük şirketleri ulus ötesi şirketler biçiminde örgütlenmeye yöneltmekte ve bunun sonucunda gerek şirket birleşmeleri, gerekse de ulus ötesi etkinlikler giderek artış göstermektedir. Ulus ötesi şirket etkinliklerinin artışının en önemli kanıtı, 1990’larda dünya mal ve hizmet ticaretinin üçte ikisini bu tür şirketlerin gerçekleştirmiş olmasıdır (Schiller, 1999:40). Ulus ötesi şirket etkinlikleri, enformasyon ve iletişim teknolojilerinin varlığının ötesinde telekomünikasyonun düzenleyici çerçevesinin büyük kullanıcılar lehine serbestleştirilmesini de gerektirmektedir (Audenhove vd., 1999: 392). Bu gereksinim çerçevesinde telekomünikasyon alanında piyasanın serbestleşmesi ve ücret tarifelerinin kuralsızlaştırılmasına çok uluslu şirketlerin artan bir talebinin olması kaçınılmazdır. Bu talep aynı zamanda ulus ötesi şirketlerin farklı ülkelerde karşılaştıkları farklı teknik ve idari düzenlemeler nedeniyle telekomünikasyon altyapısından yararlanma hız ve etkinliklerinin farklılaşması ile eklemlenmiştir. Bazı ülkelerde ve bazı sektörlerde kendi altyapılarını kuran şirketlerin oluşan fazla kapasiteyi satmak isteyince karşılarında PTT’leri ve ulusal yasaları bulmaları da bir diğer sorun olarak ortaya çıkmıştır (Geray, 2002: 81). Küresel kapitalizmin en önemli unsuru olan ulus ötesi şirketlerin taleplerinin karşılanabilmesi ve aynı zamanda da sermaye birikiminin değişen koşulları ve gereklilikleri, diğer toplumsal yapılar gibi iletişim alanının da yeniden yapılandırılmasının dinamiklerinden birisidir. 

Yeniden yapılandırmaların dinamiklerinden bir diğeri de 1929 bunalımı sonrasında Keynesyen politikalar ve soğuk savaşın etkisi ile ulus-devlet egemenliğine bırakılan iç pazarlarda ulusal olarak üretilen hizmetlerin, küreselleşen dünyada uluslararası ticaret rejiminin içine alınarak büyük önem kazanmış olmasıdır. Önce ABD’nin 1974 tarihli Ticaret Yasası’nda düzenlendiği biçimiyle uluslararası ticarete mallar yanında hizmetlerin de dahil edilmesi önerisiyle, dünya ticaretinin serbestleştirilmesini hedefleyen Ticaret ve Tarifeler Genel Anlaşması (GATT) görüşmelerinde hizmetler ticareti gündeme getirilmiştir. 1986 yılında başlayan Uruguay Yuvarlak Masa Toplantıları, hizmetler ticaretinin artan öneminin tüm ülkelere kanıtlandığı ve kabul ettirildiği toplantılar olarak 1994 yılına kadar sürmüştür (Petrazzini, 1996:11). 

Uruguay Yuvarlak Masa Toplantılarının tamamlanmasının ardından, uluslararası hizmet ticaretine ilişkin kuralları ortaya koyan ilk çok taraflı anlaşma olan Hizmet Ticareti Genel Anlaşması (GATS), Dünya Ticaret Örgütü’nün önemli bir bileşeni haline geldi. GATS, telekomünikasyon, inşaat, ulaşım, turizm, finans ve uzmanlık hizmetlerini kapsamaktadır. Anlaşma ayrıca, yabancı doğrudan yatırımlar, mesleki nitelikler ve uluslararası düzlemde insan ve elektronik veri hareketlerini de kapsayacak biçimde hak ve yükümlülüklerin uygulama alanını genişletmiştir. Yabancı hizmet sunucularına karşı ayrım yapılmasına, onların pazara girişinin engellenmesine neden olan ulusal yasalardan kaynaklı kısıtlamaların görüşmeler yoluyla ortadan kaldırılması için uluslararası bir hukuki temel oluşturan GATS’da telekomünikasyon hizmetlerine de özel bir önem atfedilmiş ve telekomünikasyon alanında serbestleştirme, kuralsızlaştırma ve özelleştirmeleri kapsayan yeniden yapılandırmalara ilişkin görüşmeler özel olarak sürdürülmüştür. Bu önem Gayri Safi Yurtiçi Hasıla’nın gelişmiş ülkelerde %70’ini, az gelişmiş ülkelerde ise %50’sini kapsayan ve yılda yaklaşık olarak %12 büyüyen hizmetler sektörü içinde, telekomünikasyon-enformasyon hizmetlerinin yılda ortalama %20-40 büyümeyle en önemli sektör olmasından kaynaklanmaktadır (Petrazzini, 1996:11-14) .

Hizmetler sektörü içinde telekomünikasyonun önem kazanması ve uluslararası anlaşmalar yoluyla telekomünikasyon alanının serbestleştirilmesine gidilmesinde, gelişmiş ülkelerin büyük telekomünikasyon şirketlerinin de etkisi son derece büyüktür. Telekomünikasyon sermayesi fazla birikimi gelişmiş ülkelerin telekomünikasyon cihaz ve hizmet üreticilerini her yerde, özellikle de az gelişmiş ülkelerde yeni pazarlar aramaya yöneltmiştir. Gelişmelerini sürdürmek için birleşme yoluna giden bu şirketler, hem temel hizmetler alanında hem de katma değerli hizmetlerde uluslararası piyasalarda genişlemeyi amaçlamaktadır. Telekomünikasyon sermayesinin en önemli ihtiyacı, ulus-devletlerin korumacı kurallarının ortadan kaldırılması, yabancı sermaye yatırımlarının kolaylaştırılması ve güvenli bir hale getirilmesi, yeni yatırım alanları açılmasıdır. Tüm bu gereksinimlerin karşılanması için, ulus-devletlerin ellerindeki politika yapma araçlarının uluslararası kurallara göre standartlaştırılması gerekmektedir (Yıldızoğlu, 1996:101).

Yeniden yapılandırmaya ilişkin zorlamaların genellikle gelişmiş ülkelerin büyük ve dinamik şirketlerinden ve bu şirketlerin ulus ötesi etkinliklerinden kaynaklanması, yeniden yapılanmaları gelişmiş ülke ekonomileri açısından daha içsel, gelişmekte olan ülkelerde ise daha dış güçlerce yönlendirilen bir süreç olmasına neden olmuştur (Urey, 1995: 54). Gelişmekte olan ülkelerde telekomünikasyon alanına yapılan yatırımlar, telekomünikasyon altyapısını ulus ötesi şirketlerin ihtiyaçlarına uygun bir biçimde yapılandırmaya dönük olmuştur
. Çünkü küreselleşen ekonomi içerisinde son derece önemli hale gelen sıcak para akışı ve yabancı sermayenin ülkeye çekilmesinin ön koşulu gelişmiş bir iletişim altyapısıdır. Bu koşullar enformasyon ve iletişim teknolojileri sektörünün diğer sektörlere göre daha büyük bir hızla küreselleşmesini beraberinde getirmiştir. Son bir kaç yılda, enformasyon ve iletişim sektörünün ekonomik değeri artmış, enformasyon ve iletişim teknolojilerinin kullanımı genişlemiş ve ayrıca bu altyapılardan akan enformasyon miktarında patlama yaşanmıştır (Audenhove vd., 1999: 392-393). 

Enformasyon toplumuna geçişin temel koşulu enformasyon ve iletişim teknolojilerinin yaygınlaşması, yaygınlaşmanın koşulu da özelleştirme ve serbestleştirme politikaları olarak ortaya konduğunda gelişmekte olan ülkeler açısından ciddi bir sorun ortaya çıkmaktadır. Son zamanlarda sayısal bölünme olarak ifade edilen bu sorun, küresel enformasyon ve iletişim politikalarının belirleyicileri açısından kabullenilmiş ve tartışılmakta olan bir sorundur. Sayısal bölünme kavramı, gelişmiş ülkeler açısından toplumun bir kesimi yeni enformasyon altyapısına erişebilirken, bir kesiminin ise altyapının dışında kalması durumunu tanımlamakta, uluslararası düzeyde ise gelişmiş ülkeler ile gelişmekte olan ülkelerin erişim açısından farklılıklarını tanımlamaktadır. Sayısal bölünmenin ölçütü ise enformasyon ve iletişim teknolojilerinin yaygınlığıdır (Geray, 2002: 136). 

Sayısal bölünme tartışması 1970’li yılların eşitlik temelinde gelişen UNESCO tartışmalarını hatırlatmaktadır. Ancak bu iki tartışmanın gündeme geliş biçimi ve nedeni farklıdır. 1970’li yıllarda UNESCO tartışmalarının temel aktörleri gelişmekte olan ya da azgelişmiş ülkeler olmasına rağmen, günümüzde sayısal bölünmeyi uluslararası platforma taşıyanlar gelişmiş ülkelerdir. Bu farklılık, sayısal bölünmenin öncelikle elektronik ticaret gibi yeni birikim düzeninin temeline yerleştirilen bazı uygulamaların yaygınlaşmasının önünde temel bir engel olarak algılandığını ve uluslararası politik gündeme taşınmasının ardında bu engelin ortadan kaldırılması çabası olduğunu düşündürtmektedir. G-8’lerin (Group of 8)
 Okinawa zirvesinde sayısal bölünmeyi gidermek için başlattıkları girişim de kökten bir yaklaşımı yansıtmamaktadır. Enformasyon ve iletişim teknolojileri sektöründeki firmalar ve bu alanda etkin olmak isteyen ülkelerin oluşturacağı fonların, son zamanlarda politika belgelerinde çok fazla adı geçen NGO’lara (non-governmental organization) çeşitli kesimlerin altyapıya erişimlerinin sağlanması ve geliştirilmesi için hibe edilmesi biçiminde özetlenebilecek bu önlemin başarı şansı düşük görünmektedir (Geray, 2002: 139).

Küreselleşmemiş dünya ekonomisinde yabancı yatırımcıyı ve sıcak parayı ülkelerine çekmeye çalışan ve en fazla bu nedenle enformasyon altyapılarını önemseyen gelişmekte olan ve azgelişmiş ülke hükümetleri ise bu alanda çok daha kökten çözümler gerektiren bir dizi sorunla uğraşmaktadır. Bu sorunlardan en önemlisi bu ülkelerin ekonomileri ile ilgilidir. Yeni teknolojilerin maliyeti bu ülkeler açısından hala çok yüksektir (Mansell ve Wehn, 1998: 192). Bu da altyapı sorunlarının temel nedenidir. Diğer taraftan uzun yıllar uyguladıkları kamu politikaları ile evrensel hizmet temelini yaratmış olan gelişmiş ülkelerde uygulanan ve başarılı olduğu iddiasıyla gelişmekte olan ve azgelişmiş ülkelere aynen önerilen politikaların sonuçları da enformasyon ve iletişim teknolojilerinin getirilerinden bu ülkelerin tam olarak yararlanmasını engellemektedir. Bunların başında, düzenleme sürecinin kendisi ve düzenleme sürecindeki sorunun tetiklediği ulusal ve toplumsal amaçların telekomünikasyon politikalarına yansıtılamaması ile ilgili sorunlar gelmektedir.

###########################################################################

UADMK - Açık Lisans Bilgisi
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� Bu bölüm yazarın 2006 tarihli “Enformasyon Toplumu Politikaları ve Gelişmekte Olan Ülkeler” isimli İletişim Araştırmaları dergisinde yayınlanmış bir makalesinden revize edilerek alınmıştır. 


� Avrupa Topluluğu hukukunda kaynaklar Birincil ve İkincil kaynaklar olarak ayrılır. Kaynak bir kural oluşturulurken dayanılan temeli, kararın arkasındaki nedeni, motifi ifade eder. Kaynak sözü hukukun dışa vurumu ve orijinini de ifade eder. Birincil kaynaklar Topluluğu kuran antlaşmalar, bunların ekleri ve bu antlaşmaları değiştiren antlaşmalar (Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlaşmaları) ile Avrupa Tek Senedidir. Bunlar topluluğun Anayasası olarak da kabul edilir. Yazılı olan ve olmayan genel hukuk ilkeleri, topluluğa katılma anlaşmaları birincil hukuk kaynakları olarak kabul edilir. İkincil kaynaklar, Topluluk organları tarafından yaratılan hukuktur. Topluluk Antlaşmasının 249. maddesi Avrupa Parlamentosuna (konseyle birlikte hareket ederek), Konseye ve Komisyona hukuki kararlar alma yetkisi tanımıştır. Bunları tüzük (regulation), direktif (directive), karar (decision), tavsiye (recommendation) ve görüş (opinion) olarak sıralamak mümkündür. Tüzük, direktif ve karar bağlayıcı niteliktedir. Avrupa Adalet divanının kararları da ikincil kaynaklar arasında değerlendirilmektedir. Avrupa Adalet divanının görevi Topluluk sözleşmesinin uygulanması ve yorumlanmasında hukukun korunması olarak tanımlanmıştır (EU, 2003). Yeşil Kitap terimi, komisyon tarafından belirlenmiş politika alanlarına ilişkin tartışma başlatma amacıyla basılan dokümanları tanımlamak için kullanılmaktadır. O politika alanı ile ilgili tüm parti, örgüt ve kişilere dağıtılarak görüşülen ve tartışılan Yeşil Kitap, bu süreçte Beyaz Kitap’a dönüşebilir, ya da bazı durumlarda daha sonra geliştirilecek olan mevzuatın başlangıcı olabilir. Beyaz Kitap, genellikle Yeşil Kitap’ı izler ve Yeşil Kitap’ın tartışılması sonucunda gerekli görülürse yayınlanır. Beyaz kitabın temel özellikleri, uygulanabilir öneriler içermesi, Konsey tarafından kabul edildikten sonra Birliğin eylem planı haline gelmesi, politika ve stratejiyi kapsaması ancak yasal detayları kapsamıyor olmasıdır. Bu nedenle Beyaz Kitap, yasal yükümlülük yaratmaz.


� Bangemann Raporu diye bilinen bu rapor, 1993 Aralık ayında Brüksel toplantısında alınan bir karar gereği, 24-25 Haziran 1994'te gerçekleştirilen Corfu toplantısında sunulmak üzere hazırlanmıştır. Bir grup uzman tarafından hazırlanan rapor "Avrupa ve Küresel Enformasyon Toplumu; Avrupa Konseyine Öneriler" başlığını taşımaktadır.


� Özellikle ekonomik çıkarların merkezi olduğu bir enformasyon toplumu modeli tüm ulusal politika stratejilerinde göze çarpmaktadır. Bu durum politika söylemlerine de doğrudan yansımaktadır. Örneğin Türkiye’de 2006-2010 Bilgi Toplumu Strateji Belgesi incelendiğinde buradaki enformasyon toplumu söyleminin uluslararası politik çevrelerde hakim söylemin tipik bir örneği olduğu görülecektir. (Bu konuda yapılan bir çalışma için bkz. Taşdemir, 2009)


� Bu yatırımlar, aynı zamanda da ulus ötesi enformasyon ve iletişim teknolojileri üreticilerine ve telekomünikasyon hizmetleri sağlayan ulus ötesi şirketlere ihtiyaç göstermektedir. Telekomünikasyon altyapılarının işletmesi ve hizmetler alanı serbestleştirilmesine rağmen, uluslararası piyasanın az sayıda dev telekomünikasyon hizmet ve araç sağlayıcıdan oluşası, rekabetçi piyasa modeli ile çelişki içerisindedir (Urey, 1995: 53-54)


� G-8’ler, G-7 olarak bilinen ABD, İngiltere, Fransa, Almanya, Japonya, İtalya ve Kanada’dan oluşan gelişmiş ülkeler topluluğuna, 1998’de Rusya tam katılımcı olarak kabul edilmesinden sonra grubun aldığı isimdir. 
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