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8. Hafta: Enformasyon Toplumu Teorilerinin Eleştirisi 

Bu derste iletişim teknolojileri ve toplum ilişkisini kuran enformasyon teorilerine yöneltilen başlıca eleştiriler sunulacaktır. Derste iletişim teknolojileri dolayımıyla üretilen enformasyonun metalaşması süreci değerlendirilecektir. Cevaplanması beklenen temel sorular: Enformasyonun metalaşması ne demektir? Enformasyon zengini ve enformasyon yoksulu kavramları ne anlama gelmektedir? Gelişmekte olan ülkeler açısından enformasyon toplumu kuramları ne önermektedir?

Daniell Bell 1980’lere gelindiğinde enformasyon toplumu tartışmalarının en önemli aktörlerinden birisi olmuştur. Çünkü ünlü “sanayi sonrası toplum” adlandırması yerine ortaya çıktığını iddia ettiği yeni toplumsal yapıyı ‘enformasyon toplumu’ olarak tanımlamaya başlamıştır. Frank Webster, sanayi sonrası toplum kavramının yerine enformasyon toplumunu geçirirken, Bell’in çözümlemesini ve çözümlemesinin terimlerini değiştirmediğini iddia etmektedir. “Tüm niyet ve amaçlar açısından, onun enformasyon toplumu, sanayi sonrası toplumun aynısıdır” (2002).  
Aslında Bell bilgi (knowledge) ve enformasyon (information) kavramlarını ayrı ayrı kullansa da bunlar arasında ayrım olup olmadığına değinmez. Doğrudan doğruya enformasyon kavramının kendisini tartışmaya açmaz. Ona göre sanayi sonrası toplum enformasyon ve bilginin temel stratejik kaynaklar olduğu bir toplumdur ve aynı şekilde yeni ortaya çıkan toplum enformasyon toplumu olarak da adlandırılabilir.
 Temel kavramların derinlemesine tartışılmadan kullanılması sorunu tüm diğer egemen yaklaşımlarda mevcuttur. Dolayısıyla eleştirel yaklaşımlar için sorun buradan başlar.
Bu açıdan bakıldığında enformasyon teriminin derinlemesine tanımlanması gerekliliği karşımıza çıkar: Bu terim
, aslında bilgi işlem sürecine ilişkin bir terimdir. Bilgi işlemciler, enformasyon alanını insanlar tarafından kullanılmaya hazır hale getirilmiş "data" (veri) ile sınırlandırırlar. Enformasyon terimi yerine Türkçe'de kullanılan bilgi kavramı son derece yanıltıcıdır. Çünkü enformasyon aslında bilgi değildir. Burada şu örneğin açıklayıcı olacağını umuyoruz: Sınav kağıtlarınızı görmüş olsaydınız, onların üzerinde bir sürü artılar, eksiler, rakamlar olduğunu farkedecektiniz. Bütün o işaretler sizin sınav notunuzu oluşturan işaretler olsa da, büyük bir ihtimalle o notu bir türlü anlayamayacaktınız. Bütün bu işaretler sizin sınav kağıdınıza ilişkin data'lardır. Bu datalar işlenip, onlardan sizin anlayabileceğiniz biçimde bir enformasyon, sınavdan kaç aldığınızı anlamak üzere kullanacağınız bir not üretilir ve bu sınav çizelgesine geçirilerek panoya asılır. Ancak bu aslında bilgi değildir; sadece enformasyondur. Bunun bilgiye çevrilmesi, sizin ve öğrenci işlerinin o notu, ara sınavın notu ile birlikte değerlendirip, dersten geçip geçmediğinizi ortaya çıkartması, ya da diğer sınavların notları ile birlikte değerlendirip dönemi geçip geçmediğinizi ortaya çıkartması ile gerçekleşir. Yani dersten geçmek ya da dönemi geçmek bir bilgi, sınavdan aldığınız not enformasyon, bu notun oluşması esnasında kullanılan tüm özel notasyon ise bir data olarak değerlendirilebilir. 

Ancak iletişimciler, enformasyon terimini daha geniş anlamda kullanırlar. İletişim süreci açısından haberler, istatistikler, görsel, sözel, okunabilir tüm mesajlar enformasyondur. Enformasyonun bir tanımı, "belirsizliği ve seçeneklerin sayısını azaltan her tür içerik"tir. Ancak burada da bizim ideal tanımımız, yani yeni iletişim teknolojilerinin tanımı açısından kavramın en uygun açılımı, enformasyon'un "insanların veya elektronik işlemcilerin doğrudan ya da teknolojik araçlar yardımıyla algılayabildiği her türlü sinyal -imlem" olduğudur. 
Aslında, 2. Dünya Savaşının sonundan itibaren yaygınlaşan bilgisayarlar ve 1950’lerde bir disiplin olarak ortaya çıkan enformasyon bilimi ile birlikte enformasyon modern toplumlarda, iletişimsel bilgi açısından merkezi bir rol oynamaya başlamıştır. Günümüzde, enformasyon, sermaye, emek ve hammadde gibi kavramlarla birlikte, ekonomik gelişmenin temel koşullarından birisi olarak anılmaktadır. Enformasyon teknolojilerinin doğa ve toplum bilimleri üzerindeki etkisi, bu gündelik terimi, son derece tartışmalı bir kavram haline getirmiştir. Claude Shannon’un “iletişimin matematiksel kuramı” ve de buna bağlı enformasyon teorisi (1948) enformasyon kavramının mühendislik çerçevesinde yeniden tanımlanmasına ve yaygın kullanımını şekillendirmede kaynaklık yapmaktadır.

Enformasyon teorisinin en temel önermelerinden birisi, enformasyonun ölçülebilir fiziksel bir çokluk olduğudur. Enformasyon, iletişim sürecinde herhangi bir ‘anlamla’ birlikte düşünülmez ve diğer fiziksel çokluklar gibi ölçülebilir bir şey olarak anlaşılmaktadır. Bu kavramsallaştırmanın diğer ucunda, “gerçeklik hakkındaki” enformasyon yani “nitelenebilir ve bilginin kurucu unsuru” olarak anlamlı enformasyon kavramsallaştırması vardır. Bu kavramsallaştırma, enformasyonun bir kaynaktan yayılsa bile nesnel olarak kaynakta ya da yaratıcıda içsel olmadığını, dahası, enformasyonun kaynak ile alıcı arasında bir etkileşimin sonucu olduğunu ve bu etkileşimin bir zihinden kaynaklanan ve diğer zihin tarafından özümsenen bir süreci işaret ettiğini öngörür. Diğer deyişle, enformasyon kaçınılmaz olarak zihinde işlemden geçirilir ve işlendiğinde anlam kurulur (Başaran, 2007: 469).

Enformasyon fiziksel bir çokluktan ziyade bir anlam olarak kavramlaştırıldığında ise bu fenomenin tarihsel sosyal bağlamı da göz önünde bulundurulmak zorundadır. Enformasyon tarih boyunca, devlet iktidarı tarafından dikkatli bir şekilde toplanmış ve biriktirilmiştir (Başaran, 2007: 470). Bu toplama ve biriktirme sürecinde bir yandan stratejik amaçlar, diğer yandan ise enformasyon akışı ile malların ticareti arasında kopmaz bir bağ olduğu algısı yer almaktadır. Örneğin, Burke (2001), 16. yüzyılda İspanya tarafından sömürgeleştirilen Yeni Dünya hakkında toplanan büyük miktardaki enformasyonun, bu topraklardan ithal edilen gümüşün giriş yeri olduğu için Sevilla’yı bir enformasyon merkezi haline getirmiş olduğunu söylemektedir. 17. yüzyılda Antwerp, Amsterdam ve Londra limanları meta ticaretinin merkezi haline gelirken aynı zamanda da enformasyon merkezi haline gelmişlerdir.

Aslında denilebilir ki tarih boyunca siyasi ve iktisadi güçlerin önemli etkinliklerinden birisi enformasyon toplamak olmuştur. Sosyal bilimler alanında enformasyon kavramsallaştırmasını etkileyen ve günümüzdeki tartışmaların da odak noktası olması gereken bir dönüşüm ise gelişen enformasyon teknolojilerinin sonucunda yaşanmıştır. 19. yüzyılda kitlesel gazeteler ve dönemin enformasyon teknolojileri ile birlikte enformasyon toplanan ve mülk edinilen bir şey olmaktan, paylaşılabilen kamusal bir şey olmaya doğru bir dönüşüm göstermiştir. 1940’lardan sonra ise, sayısal bilgisayarla birleşen elektronik enformasyon ve iletişim teknolojileri, enformasyonun alınan, satılan, çalınan, değiş tokuş edilen, paylaşılan, depolanabilen ve çeşitlenen ortamlar boyunca iletilebilen bir meta olarak algılanmasına neden olmuştur. Bu dönüşümler, bugün sosyal bilimler alanında enformasyon kavramsallaştırmasına ilişkin yaşanan tartışmalardan bazılarının da özünü oluşturur. Özellikle ekonomi alanındaki enformasyon tanımı, tam da bu değişimi ve bu değişimin sonuçlarını yansıtmaktadır. Son yıllarda önem kazanan enformasyon ekonomisi literatüründe enformasyonun şu özelliklerine dikkat çekilir: Bir ölçek ekonomisi olması, yani enformasyon üretiminin hacmi arttıkça maliyetinin düşmesi, öte yandan hacmi küçüldükçe ve üretici sayısı arttıkça maliyetinin artması durumu; üretiminde belirsizlikler ve riskler olması; elle tutulamazlığı ve manevi değerinin maddi değerinden büyük olması; üretim maliyetine göre, dağıtım maliyetlerinin genellikle daha büyük olması, dağıtımının genellikle büyük ve pahalı altyapılar gerektiriyor olması. Enformasyon, bu özellikleri ile birlikte, kullanıldığında tükenmeyip, tam tersine kullanıldıkça artıyor olması, tüm diğer mal ve hizmet üretim süreçlerinin asıl girdisi olması, üretiminin zor ve pahalı olmasına rağmen, yeniden üretim maliyetlerinin düşük olması gibi özellikleri nedeniyle “sanayi toplumunun mal üretimine dayandığı gibi, sanayi sonrası toplum da enformasyon toplumudur” saptamalarına ve “enformasyon toplumu kuramları” üst başlığında toplanabilecek fütürist çalışmalara kaynaklık etmiştir (Başaran, 2007: 471). 

Enformasyon toplumu kuramlarında toplumu ekonomik, politik, kültürel boyutlarda olağanüstü bir biçimde değiştirerek yeni bir aşamaya geçirdiğinden önemli kabul edilen gelişen enformasyon ve iletişim teknolojileri tam da bu kategorilerin hepsinde değerlendirilebilecek teknolojiler olarak karşımıza çıkmaktadır. Enformasyon ve iletişim teknolojilerinin gelişmesi enformasyonu önemli hale getirirken, bir yandan da Shannon’un kavramsallaştırmasına benzer bir biçimde enformasyonu diğer fiziksel çokluklar gibi ölçülebilir bir şeye dönüştürmektedir. Enformasyon ve iletişim teknolojileri alanındaki gelişmeler, aynı zamanda enformasyon ve iletişim arasındaki paradoksal ilişkiyi de açığa çıkartmaktadır. 
Enformasyon alışverişi gönderici ve alıcı arasında kaçınılmaz olarak bir ön-ortak anlamayı gerekli kılmaktadır. Bu aynı zamanda da enformasyon sürecinin anlam ve değerden bağımsız yani tarafsız olmadığının en önemli kanıtıdır. Bu tarafsız olmama durumu, enformasyon kavramını iktidar kavramı ile bağlantılandırır. Enformasyon ve iktidar ilişkisi mesajın dayatıldığı dikey olan ile serbestçe değiş-tokuş edildiği yatay olanı birlikte içermektedir. Bu ilişki bütünüyle yatay ya da bütünüyle dikey olamayacağı gibi, dikey olanın yataya doğrudan ya da ideal bir geliştirilmesi de beklenemez. Cappuro (1996b) enformasyonun soykütük çözümlemesini yaptığı çalışmasında, varolan enformasyon kavramsallaştırmalarından pek çoğunun, mesajın “yukarıdan” gönderildiği ve “aşağıdakiler” tarafından alındığı mitolojik, şiirsel ve dinsel yapılara pek az önem verdiklerini, bunun sonucunda da enformasyonun iletilmesine ilişkin dikey ve yatay biçimlerin gerilimini gözden kaçırdıklarını söylemektedir. Enformasyonun soykütüğü çözümlemesi, özellikle de enformasyon ve iletişim teknolojilerinin gelişme çizgisinin ulaştığı noktada, günümüzün “elektronik gezegeninde” enformasyonun ayırt edici özelliklerini ortaya çıkartmak açısından önemlidir. Enformasyon ve iletişim teknolojilerinin yarattığı internet gibi büyük iletişim ağlarının sağladığı düşünülen yatay iletişim biçimi içerisindeki hiyerarşileri ve iktidarları keşfetmek ancak bu soykütük çözümlemesi ile mümkün hale gelmektedir.

Enformasyonun teknolojik yapılarca iletildiği günümüzde, bu hiyerarşilerden bir kısmı, enformasyon ve iletişim teknolojilerinin yararlarının tüm insanlığa eşitçe paylaştırılıp paylaştırılamadığı, tüm insanların bu teknolojileri kendi yaşamlarına biçim vermek için kullanıp kullanamadığı sorunları ile ilgilidir. Bu sorunlar, “enformasyon zenginleri” ile “enformasyon yoksulları” arasında giderek derinleşen eşitsizliği, enformasyon kaynaklarının bir azınlık iktidarı tarafından denetlenmesi, belli sınıfsal, etnik ya da cins gruplarının toplum içerisinde ya da bir toplumun dünya toplumları içerisindeki kültürel yabancılaşması ve yaşamın teknolojik sömürgeleştirilmesi gibi etkileri açığa çıkartmaktadır. 

Enformasyonun kavramsal kökeni ile ilgili ya da kavramın iktidar kavramı ile ilişkilerinin ele alınması enformasyon toplumuna dair kuramsal çalışmalarda önemli bir ayrım noktasıdır. Gerçekten de enformasyon toplumuna dair yapılan çalışmalarda ciddi farklılıklar ve kamplaşmalar göze çarpmaktadır. Gittikçe artan bir şekilde araştırmacılar yaşadığımız toplumu enformasyon toplumu olarak adlandırsalar da konuyla ilgili çalışmalara bakıldığında görülmektedir ki kimilerine göre yeni toplum tam anlamıyla daha profesyonel bir toplumken, kimilerine göre bu toplum yurttaşlık haklarının daha fazla baskı altında olduğu bir toplumdur, yine aynı şekilde kimilerine göre toplumsal değişim daha eğitimli ve bilgiyi almaya hazır bir insanlık ortaya çıkarmaktayken, kimileri yaşanılan enformasyon çokluğunun bir kirlilik ve çoğu zaman propaganda amaçlı bilgi ile dolu olduğunu düşünmekte; kimilerine göre değişim enformasyona merkezi rol veren ulus devletin gelişmesi iken, kimilerine göre daha hayati hale gelen enformasyonun şirket organizasyonlarında yarattığı değişiklik daha ön plandadır. 
Ancak bunlardan daha önemli bir ayrım enformasyon toplumunun şimdiye kadar varolan toplumlardan esaslı anlamda farklı bir toplum olduğunu düşünenlerle enformasyonunun artan önemini kabul etmekle birlikte varolan toplumsal yapının merkezi çelişkileriyle ve özellikleriyle enformasyon toplumunda devam ettiğini düşünenler arasında. Birinci gruptakiler ‘kopuş-değişim’ fikrini savunurken ikinci gruptakiler ‘devamlılık’ fikrini savunmaktadırlar. Enformasyon toplumu fikrinin en önemli eleştirmenlerinden F. Webster (2003) bu ayrımı şöyle yapmaktadır. İlk gruptakiler:
· Sanayi sonrası toplumculuk (postindustrialism) (Bell 1973)
· Postmodernizm (Baudrillard, 1983; Poster, 1990)
· Esnek uzmanlaşma (Hirschorn, 1984, Piore ve Sabel, 1984)
· Kontrol devrimi (Beniger, 1986)
· Gelişmenin enformasyonel modu (Castells, 1989)
Diğer grup:

· Neo-Marxistler (Schiller 1981, 1984)
· Düzenleme kuramı (Aglietta, 1979; Lipietz, 1987)
· Esnek birikim (Harvey 1989)
· Ulus devlet ve şiddet (Giddens, 1985)
· Kamusal alan (Habermas 1962; Garnham 1990)

Belirtmek gerekir ki ikinci gruptaki yazarların hiçbiri enformasyonun günümüz toplumlarında oynadığı merkezi rolü reddetmeseler de enformasyonun işleyişinin toplumda varolan ilke ve uygulamalara göre olacağını belirtmektedirler. Webster aslında iki görüş arasındaki farkların bir başka ayrım çizgisiyle ilgili olduğunu düşünmektedir. Bu ayrım enformasyon toplumunun tanımı ve anlaşılması ile ilgili “niceliksel” ve “niteliksel” yaklaşım tercihleriyle ilgilidir. Webster birçok enformasyon toplumu tanımının niceliksel olduğunu yanibeyaz yakalı işçilerin sayısı, enformasyonun toplam ekonomi içindeki payı gibi sayısal verileri kullandığını ve bu verilerdeki değişimlere dayanarak belli bir zaman dilimi içinde aslında enformasyon toplumuna geçmiş olduğumuzu iddia ettiklerini belirtmektedir. Fiziksel çokluk pespektifinden tanımlanan enformasyonun çok olması ya da çoğalması bu yaklaşımda belirleyici durumdur. Webster bu yaklaşımı şu şekilde eleştirir: Birşeyin eskisinden çok olması toplumun o şey üzerinden tanımlanmasını gerektirmez, örneğin araba sayısının otuz yıl öncesinden fazla olması günümüz toplumlarını otomobil toplumu olarak değerlendirmemize neden olmamaktadır. Ancak enformasyonun çoğalması Bell, Castells ya da Poster gibi çalışmacılarda sistematik bir değişim olarak resmedilmektedir.
Öte yandan, geçmişle günümüz arasındaki devamlılıklara vurgu yapan Harvey ve Schiller gibi araştırmacılar ise enformasyon ile enformasyonun kullanımları arasında kategorik ayrıma gidilmesi gerektiğini savunurlar. Bu yazarlar bu açıdan enformasyonun niteliksel durumuna yani çoğalan enformasyonun piyasa mekanizmaları ve ticari amaçlar tarafından nasıl etkilenip biçimlendirildiği ile enformasyonun en önemli bölümlerinin toplumların refaz düzeyi daha yüksek kesimleri tarafından kullanıldığı gerçeğine vurgu yaparlar. Bu yazarlar enformasyonu fiziksel bir çokluktan ziyade bir anlam bütünlüğü olarak ele alırlar. Sonuçta Webster (1995) de bizim için önemli olan birkaç soruyu sormadan enformasyon kavramına ve enformasyon toplumu tartışmasına doğru yaklaşamayacağımızı düşünür. Bu sorular şöyledir: Ne tür bir enformasyon çoğalmaktadır? Bu tür bir enformasyonu kim ve hangi amaçlar için oluşturmuştur ve bu enformasyonun kullanımından ne tür sonuçlar ortaya çıkar?
İkinci gruptaki eleştirel çalışmacıların bir ortak noktası enformasyonun gittikçe daha fazla meta niteliği kazanmasıdır. Bu yaklaşıma göre genel olarak enformasyonun değişen niteliklerine bakarsak, enformasyonun mal ve diğer hizmetler gibi, kapitalist ekonominin önemli bir parçası haline gelişini, hatta kapitalizmi krizden çıkartacak bir misyonun neden enformasyon ve enformasyon sanayileri diyebileceğimiz endüstri alanlarına yüklendiğini anlamamız zor olmayacaktır. Bir meta olarak enformasyonun özelliklerine baktığımızda, öncelikle enformasyonun kullanıldığında tükenmeyen bir fenomen olduğunu görürüz. Hatta enformasyon, kullanıldığında tükenen değil, tam tersine kullanıldıkça artan bir meta niteliğindedir. Bunun dışında, tüm diğer mal ve hizmet üretim süreçlerinde enformasyon asıl girdi durumundadır. Bu da enformasyonu, tüm diğer mallardan daha değerli kılan bir özelliktir. Ancak diğer mal ve hizmetlere göre, üretiminin zor ve pahalı olması, bunun yanında yeniden üretim maliyetlerinin düşük olması da, pazar ekonomisi içerisinde bir meta olarak dolaşan enformasyonun başlıca özelliklerindendir. 
Öte yandan, pazar ekonomisinin mantığına uygun olmayan bir dizi özelliğe de sahiptir enformasyon. Öncelikle, enformasyonun kullanılınca tükenmeyen bir özelliğe sahip olması, pazar koşullarında enformasyonun gerçek üretim ve gerçek ücretlendirme koşullarını ortadan kaldıran bir özelliktir. Bu özellik aynı zamanda enformasyon tüketicilerinin, ilk üreticinin aleyhine pazara üretici olarak girmesine neden olur. Her ne kadar bu biçimde enformasyonun artan üretimi ve enformasyon birikimi, toplum yararına bir özellik olsa da, enformasyonun bir meta olarak pazarda dolaşımını zorlaştırır. Öte yandan enformasyon ürünlerinin, fiyatları ile ölçülemeyecek denli pozitif etkileri de vardır. Özellikle de eğitim gibi alanlarda, süren özelleştirmeler ile metalaşma süreci hızlanan enformasyon, bu anlamıyla hiç de sadece parasını vererek satın alana özel değildir; eğitim hizmetinden yararlansın ya da yararlanmasın tüm toplum yararınadır. Çünkü enformasyonun toplumsal gelişme noktasında önemli getirileri olduğu gibi, toplumsal refahı artıran sonuçları da vardır. Ayrıca bütünsel ve parçalanamaz olma özellikleri de pazar mekanizmaları açısından enformasyonu uyumsuz bir meta haline getirir. Bunların yanında, yine enformasyon ekonomisi literatüründe enformasyonun şu özelliklerine dikkat çekilir: Bir ölçek ekonomisi olması, yani enformasyon üretiminin hacmi arttıkça maliyetinin düşmesi, öte yandan hacmi küçüldükçe ve üretici sayısı arttıkça maliyetinin artması durumu; üretiminde belirsizlikler ve riskler olması; elle tutulamazlığı ve manevi değerinin maddi değerinden büyük olması; üretim maliyetine göre, dağıtım maliyetlerinin genellikle daha büyük olması, dağıtımının genellikle büyük ve pahalı altyapılar gerektiriyor olması. Ayrıca, enformasyonun genel refaha içkin olması; düşünce özgürlüğü ve haber alma özgürlüğü gibi tarihsel kavramlara içkin olması da, enformasyonun bir meta olarak değerlendirilmemesi gereğini ortaya çıkartan özellikleridir. Sonuçta enformasyon meta olarak değerlendirilmesi zor bir fenomendir.

Enformasyonun toplumsal süreçlerde giderek artan önemine paralel olarak alınıp satılabilir olması yani meta karakterinin ön plana çıkması toplumdaki maddi eşitsizliklere paralel enformasyon zenginleri ve yoksullarının da ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bu durum Webster’in ayrımındaki ikinci grubun elini güçlendirecek şekilde enformasyon kullanımının toplumdaki varolan yapılar tarafından şekillendirildiğine güzel bir örnektir. Enformasyon zengini ve enfonmasyon yoksulu metaforu, enformasyonun üretimi ve dağılımı konusunda büyük gelişmeler vadetmesine rağmen, yeni iletişim teknolojilerinin yayılması ile birlikte insanların enformasyona ulaşmasında ve enformasyonu kullanmasında ortaya çıkan büyük farklılıklara gönderme yapmaktadır. Enformasyon zenginleri hem yeni iletişim teknolojileri vasıtasıyla, başta internet erişimi olmak üzere; hem de geleneksel iletişim araçlarıyla, gazete ve televizyon gibi, enformasyona kaliteli ve ucuz erişim sağlamaktadırlar. Enformasyon yoksulları ise bu denli kaliteli ve ucuz erişimi sağlayamamakta üstelik varolan kısıtlı erişimleri de her türlü ekonomik, siyasi, kültürel baskı karşında kırılgan olmaktadır. Enformasyon zenginleri daha çok gelişmiş kapitalist ülkelerdeyken, enformasyon fakirleri de daha çok gelişmemiş ülkelerdedir. Yani yeni iletişim teknolojilerinin gelişi en azından varolan dengesiz gelişim üzerinde olumlu bir etki yaratmamıştır.
Enformasyon yoksulluğu özellikle gelişmekte olan ülkeler üzerinde ekonomik, kültürel ve sosyopolitik olarak negatif etkileri olan bir yoksulluk türü olarak günümüz toplumuna yönelmiş en önemli tehditlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Enformasyon yoksulu kavramının geçmişi 1950’lere dek uzanmaktadır. Enformasyon yoksulluğu kavramını ortaya atanlara göre insanlar ve toplumlar tarih boyunca diğer mal ve kaynakların paylaşımı kadar enformasyon ihtiyaçlarını giderme açısından da eşitsizdirler. Ancak günümüzde enformasyon çağına geçilmiş olduğundan bu olguya yeni boyutlar eklenmiştir. Bilgi ve iletişim teknolojilerinin desteğiyle geçilen küresel enformasyon ekonomisinde enformasyon yoksulluğu zengin ve yoksul ülkeler arasındaki uçurumun aynını enformasyon zengini ve enformasyon yoksulları arasında üretmektedir.

Enformasyon yoksulluğu bireylerin ya da toplulukların verili bir durumda enformasyona erişmek, onu yorumlamak ve uygulamaya geçirmek için gerekli olan beceri, yetenek veya enformasyona erişim için gerekli maddi araçlara sahip olmaması durumu olarak tanımlanmaktadır. Yeterli enformasyon ve gelişmiş enformasyon altyapısının yokluğu ile karakterize edilmektedir. Yeterli enformasyon yaşamı sürdürebilmek ve gelişimine devam edebilmek için gereken enformasyonu ifade etmektedir. Enformasyon yoksulu bir toplumdan söz edildiğinde, yeterli enformasyonun yokluğu, enformasyon için gereken maliyetin ödenemezliği, enformasyona erişim için gerekli teknolojik ve fiziksel altyapının yokluğu, enformasyonu seçme, değerlendirme ve faydalanma için gereken entelektüel kapasitenin yokluğu birleşmektedir. 

Enformasyon yoksulluğunun altında yatan nedenler, tıpkı toplumsal gelişme tartışmasında olduğu gibi öncelikle toplumlara içsel olarak tanımlanır. Enformasyon yoksulluğunun altında toplumsal olarak enformasyona erişimin yokluğu, enformasyona erişilebildiğinde ise onu anlamlandırma yeteneğinin yokluğu en önemli neden olarak gösterilmektedir. Bunun dışında bireysel farklılıklara dayanan nedenler, toplumsal ve kültürel nedenler, siyasal ve ekonomik nedenler olarak sınıflandırabileceğimiz bir dizi neden farklı kuramsal yaklaşımlar tarafından enformasyon yoksulluğunu açıklamak üzere ortaya atılmaktadır. 

Buna rağmen enformasyon toplumu kuramlarının da politikalarının da aslında gelişmemiş ülkelere gelişme iletişimi ve modernleşme yaklaşımlarından daha fazla söyleyecek bir sözü yoktur. Duff, enformasyon toplumu kuramlarının tarihsel süreç içerisinde bütün toplumsal yapıları içine alacak niteliksel bir gelişme göstermesine rağmen, enformasyon toplumu politikalarının Avrupa ve Amerika versiyonlarının sayısal verileri esas aldığını, bunun temelinde de ABD ve Avrupa versiyonları olarak belirtilen enformasyon ve iletişim teknolojilerinin yayılması ve enformasyon sektörünün hacmi gibi belirleyicilerin esas alındığı enformasyon toplumunu tanımlama biçimlerinin olduğunu vurgulamaktadır (2001: 232-235). Sayısal verileri esas almanın bir sonucu olarak enformasyon toplumuna geçiş tüm toplumlar için yeni iletişim teknolojilerine sahip olma oranları ile ölçülmekte ancak yeni iletişim teknolojilerini üretme ve kullanma kapasiteleri ölçme kriteri olarak kullanılmamaktadır. Bunun doğal bir sonucu olarak gelişmemiş ülkelerin teknolojileri üretme ve kullanma kapasiteleri değil bu teknolojileri gelişmiş ülkelerden satın alma ve kendilerine sunulduğu şekliyle kullanma düzeyleri ölçülmektedir.
Aslında, enformasyon toplumu kuramları başlangıçta gelişmekte olan ülkeler ya da az gelişmiş ülkeler ile ilgilenmemiştir. Bunun nedeni enformasyon toplumu kuramlarının ortaya çıkışında etkili olan süreçte bulunabilir. 1960’larda toplum bilimleri alanı gelişme kavramı aracılığı ile az gelişmiş ülkeleri konu edinirken ve az gelişmiş ülkelere sanayileşme yoluyla ulaşabilecekleri ileri aşama olarak gelişmiş toplumlar gösterilirken, gelişmiş toplumlara da geleceklerini işaret etmek ve bir ilerleme doğrultusu göstermek zorunluluğu enformasyon toplumu kuramlarının ortaya çıkış dinamiklerinden birisidir. Bu anlamıyla, enformasyon toplumu kuramları, gelişme paradigmasına kuramsal bir meydan okumayı içermez. Tam tersine, gelişme kuramları az gelişmiş ülkeleri konu edinirken, enformasyon toplumu kuramları da gelişmiş ülkeleri konu edinerek onu tamamlar. Bu anlamıyla enformasyon toplumu kuramları gelişme iletişimi yaklaşımının gelişmiş ülkeleri konu edinen bir devamı niteliği taşımaktadır. Ancak gelişme yazını 1960’ların sonlarından itibaren egemen konumunu kaybetmeye ve eleştirilmeye başlanınca, enformasyon toplumu kuramları bir yandan gelişme kuramlarına yöneltilen içeriden eleştirilere sanayileşmenin sona erdiği iddiası ile kuramsal bir alternatif olması, diğer taraftan kökten eleştirilerin çözülmekte olduğunu iddia ettiği sistemi, bir üst aşamada tüm sorunlarından kurtularak refah ve ekonomik gelişmesini sürdüreceğini ispatlayarak yeniden bütünleştirmesi ile 1980’lerin başından itibaren önemli hale gelmiştir. 

Gelişme ölçütleri açısından eşitsizlikler hala devam ederken, enformasyon toplumu kuramlarının gelişmiş ülkelerle, az gelişmiş ülkeler arasındaki farkı kapatacak unsurun, enformasyon ve iletişim teknolojilerinin yayılması olduğu iddiası dışında herhangi bir görüşü yoktur. Sadece ülkeler arası bir eşitlik için değil, bireyler arası eşitliğin sağlanması için de enformasyon, dolayısıyla da enformasyon ve iletişim teknolojilerinin yayılmasına önem vermektedirler. Bu anlamıyla, enformasyon toplumu kuramları gelişme yazınının belli başlı özelliklerini sürdürürken, herhangi bir yayılma modeli ya da yayılma için bir takım politika araçları tanımlamayı göz ardı etmişlerdir. Bu aynı zamanda da gelişme kuramlarının pek çok özelliği gibi, yayılmayı ele alış biçimini de sürdürdükleri şeklinde yorumlanabilir. 

Kapitalizmin sonuçları olarak karşımıza çıkan kitlesel işsizlik ve yoksulluk, artan otomasyon, doğal çevrenin yıkımı gibi sorunların çözümünü günümüz kapitalizminin temel dinamiklerinde arayan enformasyon toplumu kuramları toplum bilimleri alanını etkisi altına alırken, 1980’lerden itibaren gelişmiş ülkelerin politik gündemlerine yerleşen enformasyon toplumu kavramı, 1990’ların başlarından itibaren de, tüm gelişmiş, gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkelerin politik gündemlerine girmiştir. Sonuç olarak enformasyon toplumu kuramlarının enformasyon ve iletişim teknolojilerinin yayılması yoluyla yeni bir toplumun ortaya çıkıyor olduğu görüşü, günümüzün neo-liberal iletişim politikalarının en önemli meşrulaştırıcılarından birisi olmuştur.
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� Bell, 1980’de yazdığı ‘The Social Framework of the Information Society’ (Enformasyon Toplumunun Sosyal Çerçevesi) isimli yazısında iki kavramı, yani “sanayi sonrası toplum” ve “enformasyon Toplumu” kavramlarını  birbirleri yerine kullanmaktadır.


� Enformasyonun kelime olarak kökeni, latince informo ve informatio kelimeleridir. Biçim vermek, şekillendirmek anlamını taşımaktadırlar.  “in” öneki Latince’de eksiklik anlamı verebiliyor olmasına rağmen, informo ve informatio kelimelerinde “bir şeylere biçim verme” eylemini güçlendiren bir anlama neden olmaktadır. Oxford İngilizce sözlükte, enformasyon kelimesine ilişkin iki tanım bulunmaktadır: “zihni şekillendirme işi” ve “bilginin iletilmesi işi” olarak tanımlanan iki eylem, birbiriyle olduğu kadar, kelimenin Latince kökeniyle de yakından ilgilidir. Sadece İngilizcede değil, diğer Avrupa dillerinde de kelimenin modern kullanımı 14. yüzyılda edindiği “eğitim, öğretim ya da telkinle bir niteliğe ya da zihine biçim verme, onu şekillendirme” anlamıyla ilişkilidir. 
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