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Mikro Tarih ve Yeni Kiiltiirel Tarih

Mikro tarih kendi i¢inde 6nemsiz ama daha biiyiik yapilar1 ortaya ¢ikartan kiiclik olaylara
odaklanma demektir. Mesela bir Fransiz fabrikasinda isgiler fabrika sahibinin kedisini
oldirtiyor [Darnton]; birtakim Cinli ayaklanmaci ortalikta dolasip kuyruklar1 dagitiyor
[Kuhn]; savaglardan geri donen biri Martin Guerre oldugunu iddia ediyor ama kdyliiler onun
bir taklitci oldugunu diisiiniiyor [Davis]; italya’da engizisyon mahkemesi bir degirmenciyi
sorguluyor ¢iinkii bu adam diinyanin aslen kocaman bir peynir olarak yaratildigini soyliiyor
[Ginzburg]. Bu ilging olaylar neden 6nemli olsun? Hayden White’in sozleriyle bu gibi
caligmalar kapsamlama (mecazi olarak bir par¢anin daha biiyiik bir biitlinii ifade ettigi,
synecdoche) edebiyata yaslaniyor. ‘Mecazi kapsamlama ile ... iki parca dyle bir biitiin i¢cinde
entegre edilebilir ki sonug niteliksel olarak bunlarin ikisinin toplamindan ¢ok farkli olur ve
pargalar mikrokozmik kopya olmaktan ¢ikmis bir yorumlamayr miimkiin kilar.” ‘Mecazi bir
kapsamlayis ile...bu iki pargayr -pargalarin toplamindan niteliksel olarak ve pargalarin
birbirlerinin mikrokosmik kopyalar1 olmasi yoluyla- bir biitiine birlestirme seklinde anlamak
mimkiindiir. [s. 35; 6rnek olarak ‘Herseyiyle tek ylirek olmustu (¢cok nazik ve comert olmak,

mecazi)].

Bu yaklasim ayni zamanda kiitiirel antropolojinin ortak bir kiiltlirii temsil eden sembol ve
ritliellere (toren) odaklanmasindan da besleniyor. Antropologlar genellikle sadece bir koyde
alan calismasi yaparlar, fakat bu mikro c¢alismadan bu yerin i¢inde bulundugu daha genis
bolge hakkinda sonuclar elde ettiklerini soylerler. Geertz’e gore Balililerin horoz doviisii
sadece ilging bir oyun degil ayn1 zamanda Balililerin kendi hayatlarinin ne anlama geldigine

dair temel bir anlayisini ortaya seren dramatik bir olaydir.

Bu yaklagim tarih calismalarina ne katt1? Bize kaynaklarimizdaki bazi en ilging detaylar
hakkinda yazma firsati verdi, 0yle olaylar ki aslinda genel anlatinin biitiinline tam olarak
uymazlar. Bircok diplomatik kaynaklar olduk¢a sikici oluyorlar; genelde sosyal tarihin
konusunun merkezi de giinliik hayatin rutininden ibaret. iste mikto tarih sayesinde eglenceli
kisimlar1 da anlatmanin bir yolu ¢ikiyor. Ayni1 zamanda kisisel hayatlarin genelde resmi
kaynaklarda, istatistiksel taramalarda ya da siyasi programlarda ortaya c¢ikmayan gizli
detaylar1 da gosteriyor. Alisilmisin disinda, acayip (grotesk), tuhaf ve marjinal goriinen

yonler diistiniildiigiinde merkezi kurumlar1 agikliga kavusturabilir. ‘Yeni Kiiltiirel Tarih’ bu



programi ¢ok daha ileri gotiirliyor. Foucault’un etkisi tarihgileri bir toplumun merkezi gii¢
iligkileri hakkinda ipuclar1 elde etmek icin gizli nislere (b6lmelere) bakmaya yoneltti: akil
hastanesi, hapishane, medikal klinikler, alisilmisin disinda cinsel pratikler gibi konularin
hepsi rasyonellik, adalet, bilim ve ‘ben’ ile ilgili kavramlar hakkinda bir¢ok sey iletiyor.
Neyin dislandigina ve neyin reddedildigine bakarak neyin onay gordiiglinii ¢ikartabiliriz:

rasyonellik delilige kars1 olmakla tanimlaniyor vs.

Bu yaklagimlarin riski nedir? Antropoloji ve tarih uzun zamandir sosyal bilimlerin
birbirlerine rakip kuzenlerdir. Ikiside daha genel bakan siyasal bilimler ve ekonomiye gore
belirli bir yer ve yerel deneyimlere ilgileriyle benzer bir odaklanmay1 paylasiyorlar. Ancak
metod anlaminda birbirlerinden oldukga farklilasiyorlar. Ilk olarak birgok tarihgi klasik
antropolojinin devleti ihmal ettigini iddia ediyorlar. Kendi kendine yeten bir kdy cemiyeti
iizerine odaklanmalar1 cemiyet i¢inde yasadigi daha genis gii¢ yapilarindan tecrit ediyordu.
[Fischer & Marcus] Mesela bu Redfield’in Cin’in popiiler kiiltiir caligmalarin1 etkileyen
‘kiictik gelenekler’ ¢alismasindaki esas problemdi. Kisa bir siire i¢inde aslinda kiigiik ve
biiyiik gelenekler ayrimimin o kadar kolay yapilabilir birsey olmadigin1 anladik. ikinci olarak,
sinif, toplumsal cinsiyet, irk, din, ve kurum c¢atismalar1 genel kavrayislart vurguladiginizda
onemsenmeme egilimi gosterir. Hernekadar isveren ile Fransiz isciler arasinda bir giic
kavgasi olduysa da her iki taraf da ‘kedinin’ genelde neyi imgeledigini biliyordu. Peki her
catisma ve baskict [tarihsel norm] durumunda iki tarafinda ortak noktalari oldugunu
varsayabilir miyiz? Eugene Genovese’de benzer bir sekilde kole sahibi ve kole arasinda
acimasizhifin yerine miizakereyi vurgulayan organik, tutucu bir kole toplumu modeli

sundugu i¢in elestirilebilir.

Ucgiincii olarak antropologlar tarihdist olmaya egilimlidirler. Onlar anlatilan kiiltiiriin nasilsa
zamansal degisimin disinda durdugunu ima edecek ‘etnografik simdiki zamanda’ yazarlar.
Mikro tarihciler de kiigiik olaylar1 1s18inda kiiltiirel genellemeler yapmaya cezbedilirler [bkz.
Darnton’un Roger Chartier tarafindan elestirilen ‘Fransizlik’ {izerine c¢ikarsamalari;
Ginzburg’un La Capra tarafindan elestirilen Avrupa’da biiyiik anti elitist kiiltiir direnisi

gosteren bir yeralt1 popiiler direnisi ile ilgili hipotezi.]

Son olarak, otorite sorunsali var. Prensip olarak tarih¢inin analizleri onun baktig1 kaynaklara
bakilarak kontrol edilebilir. Tabii ki bu kadar kolay degil: kimse bagka bir ¢alismanin tiim
dipnotlarina bakmaz ve baska bir arastirmaci aymi kaynaklar1 bambaska bir sekilde
yorumlayabilir. Ama en azindan kontrol etmenin bir yolu var. Ancak bir antropologun

kdyiine gidip onunla hemfikir olabiliyormuyuz diye bakmamiz miimkiin degil. Genelde haber
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kaynaklar1 anonimdir ve yer tamimlanmaz; biri oraya geri gitse bile bu baska bir zamanda
olacak, baska insanlarla goriisecekdir. Antropologlarin biiylik ihtilaflardan biri bir
arastirmacinin klasik mevkilerden birine baska bir zamanda ve baska sorularla tekrar
gitmesiyle olusuyor; birisi Redfield’in orijinal Meksika koylinii ziyaret ediyor ve bambagka
sonuglarla geri doniliyor; Derek Freeman’in Samoa’ya gitmesi ve Margery Mead’in
versiyonundan asir1 derecede farkli bulunca en sert tartigmalardan biri basladi; ya da Cin
aileleri lizerine Margery ve Arthur Wolf’'un ya da Japonya i¢in Ella Wiswell ve Robert
Smith’in birbirlerine zit yorumlarina bakin. Bunlar kar1 koca ekiplerdi, her ikiside etnograf
olarak yetismisler ve ayni1 kdyde yasamislardi: biri genelde erkeklerle konusup oldukca
amansiz bir gelenekselcilik, atalara saygi, sosyal diizen resmi edinmis; genellikle kadinlarla
goriisen ise miistehcen cinsellikle ilgili, yakin ¢ocukluk donemleri, ve Cin’de olmadigi
sOylenen ‘uterin ailesi’ (anne ve ¢ocuklardan olusan) ile ilgili konusmalar dinlemis. Ayni
koydeki kadin ve erkekler sanki bambaska diinyalarda yasiyorlardi. Bir insan bir biitiiniin

hepsini nasil kavrar?

Mikro tarih de genelde cok da kolay capraz kontrol edilemeyecek az sayida bir belge
kolleksiyonuna dayanmak zorunda. Bu giinlerde antropologlar ¢aligtiklar1 topluluklarla
kendilerinin iligkilerini irdeliyorlar; bu kendini bilme ve irdeleme durumu genel geger
gercekler bulma iddialarinin temelini ¢iiriitiiyor. Tarihgiler de gitgide kaynaklarin
giivenilirligi ve kendi sdyledikleri hakkinda endiselenip daha 6ze-doniislii olmaya basladilar.
Tarihsel demografide arastirmaci bireysel raporlarin giivenilir olmamasi halinde dahi biiyiik
sayida standart raporlar1 toplayip akla yatkin bir ortalama ¢ikartabilir; mikro tarihle ise bir

olayin ne kadar temsili oldugunu ¢ikartmak olduk¢a zordur.

Antropologlar tarihsel kaynaklar1 kullansalar bile sert tartigmalar kaginilmazdir. Obeyesekere
ve Sahlin arasindaki Hawaililerin Kaptan Cook hakkindaki fikirleri {izerine tartismalar1 bir
inceleyin. Sahlin’e gore Cook Hawai’ye ayak bastiginda tam da bir Hawaili ritiielin bir tanri
bekledigi dongiiye rast geliyordu ve dolayisiyla Cook bir tanr1 gibi tapinildi; Cook geriye bu
dongiide yanlis bir zamanlamasinda dondii ve sonug¢ olarak onu oldiirdiiler. Obeyesekere
Sahlin’in bu goristine yerlilerin diislincelerine Bati’nin ritiiel fikirlerini dayattigi i¢in saldirdi:
onun bir Sri Lankal1 olarak ritiiel deneyimlerinden yola ¢ikarak iddiasi ritiiellerin bdyle basit

bir sekilde calismadigidir. Burada ¢ok fazla hararet ve bazi 1siklar var.

Tarihgiler arasinda hararetli tartismalar yok degil tabii ki; ama arglimanlarin yapilmasi,
metinlerin yorumu tarihciler ve antropologlar arasinda esasa iliskin ¢ok mu farklidir? ikimiz

de uzun zamandir 6lii olan ya da bizden ¢ok farkli olan insanlar hakkinda onlarin algilama
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anlayislarin1 kavramak icin genis iddialarda bulunuyoruz. Neden birbirimizle gecinip
gitmiyoruz? Son olarak da bu tartigmalarin ¢ogu cezbedici bir sekilde olgu ve kurmaca
tartismasina taginiyor. Tarihsel kurmaca uzun zamandir tarihcilerin imrendikleri rakipleri
oldu: ¢ok sayida insan profesyonel tarihgiler yerine Orta Cagi Walter Scott’dan okudular ya
da Kennedy suikasti hakkinda Oliver Stone’un JFK filminden 6grendiler. Bazi tarihgiler
Simon Schama’nin Dead Certainties ya da Jonathan Spence’in The Death of Woman Wang
caligmalarinda yaptig1 gibi bu sinir1 tamamen kaldirma taraftari. Bu pratik ne kadar mesru?
Keskin simirlar olusturmak tabii ki miimkiin degil ancak yine de tarihgilerin birseyin
dogrulanabilir olmasinin gercekte pek onemli olmadigini sdylemeleri, ya da ‘anlatiya geri
doniisiin’ bize daha heyecanli hikayeler, her ne kadar ger¢ek olmalar1 6nemsiz, yazma firsati
vererek okuru geri kazanabilecegimizi sdylemeleri beni huzursuz ediyor. Iste o zaman
Goya’nin laft aklima geliyor: ‘Aklin uyudugu yerde canavarlar ortaya ¢ikar [‘El sueno de la
razon produce monstrous]’ ve merak ediyorum mesela Yahudi Soykiriminin (Holocaust)
hikayeden baska birsey olmadigini sGyleyen bir revizyoniste nasil aksini ispatlayacagiz. Fazla
ileri gitmek diye birsey var; iyi ¢itler iyi komsular yapar; tarihin kurmacayla ya da antropoloji

ile ayn1 sey olmadiginda israr etmeye devam etmeliyiz; her yol miibah degildir?
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