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Kadinlarin deneyimlerinin tarih yazimina girmesi ii¢ asamada olmustur. Birinci ¢aba g6z ardi
edilmis hayatlar1 tekrar ortaya ¢ikarmak ve biiylik giiclii erkeklerin hikayelerini kadinlara
odaklanarak degistirmeye yoOnelikti. Bu asamada kadin tarihinde genel olarak ‘kadin
hikayesi’ (herstory) ile sosyal tarih paralellik arz ediyordu. Kaynaklarin tekrar ortaya
cikartilmasi, biyografilerin yazilmasi, belli kadin gruplarinin ¢alisilmasi, bunlarin hepsi ayri
ayr1 ¢ok degerliydi. Buradaki tehlike erkek egemen bir meslekte kadin tarihinin ayri bir
kategori olarak goriilmesi ya da aile ve ev ile kamusal alanlardaki eylemlerin yapay olarak
birbirinden ayrilmasidir. Tabii ki sadece ‘teyid edici eylemler’ tarihi sadece kahramanlar

oviip de failleri hakkinda elestirel degilse de pek yararli olmuyor.

Ikinci asama ise kadin ile ilgili politik akimlar1 arastirararak bu kisitlamalar1 bir nebze asiyor.
Diinya’nin bir¢ok yerinde, 6zellikle de Avrupa disinda kadinlarin 6zgiirlesmesi ile ilgili ilk
sesini yiikseltenler genellikle (Cin, Rusya) egemen okumus kesim olan erkekler olmustur.
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’deki oy hakki hareketi oldukca ilgi cekse de aslinda
politik agilimlar donemlerinde baska bolgelerde de benzer talepler ortaya ¢ikmistir (Bkz.
Sharon Sievers’in Meiji demokratik kadin hareketi tizerine ¢aligsmasi; Chris Gilmartin ve Kay
Johnson’un 20. yiizyillda Cin’deki kadinlarin politik akimlari). Politika insan etkinligini
tartismalara tekrar sokuyor. Cok fazla istismar iizerinde durmak, birinci asamada oldugu gibi
(her ne kadar dogru olsa da), kadinlar1 erkeklerin istismar ettikleri yalnizca pasif kurbanlara
doniistliriiyor. Ayn1 zamanda da boyle bir goriis Amerikalilarin kolaylikla icine distigii
liberal ilerlemeci bir ideolojiyi destekleme tuzagina doniisiiyor: “Eskiden hersey c¢ok

kotiiydii, ancak biz simdi biitlin bunlart astik.”

Uciincii asama baska formda bir tarihsel ¢alisma ortaya cikartiyor: ilk anlamiyla genellikle
biyografi, ikinci anlamda politik ve iiglincii anlamda da agir yiiklii olarak kuram ve sdylem
merkezli. Kadin tarihgiler gittikge daha hirsli olmaya basladilar, sadece bireysel hayatlar
tekrar ortaya ¢ikararak tiim tarihgilik mesleginin yapilarin1 zorlamaya basladilar. Scott’a gore
ancak genis bir kuramsal saldir1 erkek ve kadinlarin tarih hakkinda nasil diisiindiiklerini
degistirebilir. Ama daha fazla kuramin maliyeti ise genel okurun, ki onlar sdylem yerine

insanlar1 gérmeyi tercih ediyor, yabancilagmasi oluyor.



Scott, Derrida ve Foucault’'un kavramlarinin yaratict bir sekilde tarihi canlandirmak igin
kullanilabilecegini savunuyor. Asil nokta ise cinsiyet ayrimlarinin sanki dogal bir veriymis
gibi iki kutupluluk (bi-polar) olarak isleniyor olmasi. Derrida bu dogal iki kutupluluk fikrini
sarsiyor ve dolayisiyla da farkliligin, her kutbun birbine olan muhtaglig1 ve ayn1 zamanda da
geleneksel varsayimlarin ‘yapisal ¢dziimlemesini’ amaglayan bir okuma stratejisini One
stirliyor. Ama Derrida (benim onu anlayabildigim kadariyla) Scott’un isteyeceginden ¢ok
daha radikal. Onun amaci sadece kadin-erkek ayriminin altini kazmak degil, ‘gosteren’
([signifier] dokiimanlardaki kelimeler) ve ‘gosterilen’ ([signified] yasayan insanlarin i¢inde
bulunduklar1 ‘gercek diinya’) ayrimi da dahil her tiirli ayrimi sarsmaktir. Her yaziyi
problematik hale getirmek istiyor. Peki bu saf bir sekilde ge¢misteki insan deneyimlerini
yeniden insa etmeye ¢alisan tarih¢inin temel amacini yok etmiyor mu? Sonug olarak ii¢lincii
asama geriye yonelik ilk asamanin amaglarini pargaliyor: tarihe adim atan kadin ‘Gzneler’

yine onun digina atiliyor.

Foucault belki de biraz daha az radikal. Insan 6znesinin icadini sdylemde radikal bir
degisimin ortaya ¢iktigini sdyledigi onsekizinci yiizyil ile tarihsellestiriyor. Ancak o da hala
geleneksel tarihe karst diismanca davraniyor: onun sOylemleri statik, alanlarini tanimlayan
kutuplarin ‘derin yapilarindan’ olusuyor. Sadece keskin ayrimlar esasli degisimlere isaret
ediyor ancak ani ayrimlarin kendisini agiklanmiyor. Etki, devamlilik ve diisiiniirler arasi
gelisen diyaloglara bakan klasik diisiince tarihi burada reddediliyor. Burada diisiinen insan
unsuruna ne oluyor? Garip ama Foucault (yapisalci oldugunu siddetle red eden) burada Levi-
Stauss ile bir ¢cok ortak nokta paylasiyor ve diakronik (tek bireylerin veya kollektif unsurlarin

zamanla birlikte kalic1 oldugunu farz eden dogrusal anlatilar) olana bir diismanlik besliyor.

Scott bu projenin ayni zamanda ‘politik’ olmasini da istiyor. Kadinlara karsi baskiyi
sonlandirma hareketine ¢ok giiclii bir baghilig1 var. Boyle bir yeni kuram bu projeye nasil
yardimci olacak? Ancak bu ‘politik’ kavraminin ¢ok 6zel bir anlami olsa? Standart anlamda
basit insanlarin bazi sosyal ve ekonomik haksizliklara karsi harekete ge¢meleri Scott’un
icinden geldigi calisma konusundaki kollektif eylem gelenegini agikliyor. Ilk kitabi The

Glassworkers _of Camaux (Carmaux’daki Cam Iscileri) Charles Tilly’nin 6grencisiyken

yazilmis ve E. P. Thomson’un ona verdigi ilham i¢in de minnettar. Kitap bir sehirdeki cam
is¢ilerin nasil birer sosyal aktiviste doniistiiklerini iyi belgeleyerek ve basitce anlatiyor. Yazi
sekli sade ve agik. Louise Tilly ile beraber ¢ikarttiklart Women, Work and Family adl1 ikinci
caligsmast da dyle (ger¢i liglincli ¢alismasinda bu kitaptaki bazi seyleri reddetse de: s. 84, s.

41). Ugiincii kitabi tamamiyla jargonla dolu, takip etmesi kolay degil ama kabul etmek



gerekiyor ki Foucault ve Derrida’nin kendilerinden daha kolay okunuyor. Ancak bu stil nasil
olacak da akademik olmayanlara anlayabilecekleri bir ‘politika’ aktaracak? Burada sizce
sadece kendileri i¢in yazip konusan bir radikal entellektiieller ritiieller kiilti yaratma tehlikesi
yok mu? Bu sadece kadin ¢aligmalarini yine ¢ogunlugun diislincesinden izole etmeye yol
acmaz mi1? Ya da bu kuramsal hareketin esasl kavrayislari daha genis bir kitleye ¢ekici hale
gelecek sekilde gercek bir tarihsel ¢alismaya doniisebilir mi? Baska bir deyisle ‘bunun ash
nerede’ (Where is the beef)? Bence birgok tarih¢i prensip olarak kurama karst degiller ama bu
konuda pragmatikler. Ben soyut olan bir modelin gegerliligi hakkinda bir yargiya varmadan
onu O0nce 6zel bir durumun analizinde kullanilmis olarak gérmek isterim. Cok iyi bilinen
pragmatist diislinlir Mao Zedung (Marksist dogmatistlere yonelik) sunu der: “kuram bir ok
gibidir. Bu insanlar oku sevip oksayip ‘giizel ok’ demek istiyorlar. Ama bir okun amaci bir

hedefi vurmaktir.”

Kadin Calismalar1 (sosyal kuram c¢aligmalar1 gibi) heniiz bir disiplin degil bir konu. Bir¢ok
yaklasim ve biiylik sayida yeni kavrayislar var fakat neyin yiiksek kaliteli sayilabilecegine
dair bir kontrol ve hangi yonelimlerin en iimit verici olduguna dair bir goriis birligi yok.
Onemli sayilacak birgok ¢alisma cikt1 birinci ve ikinci asamada. Ugiincii asamanm ise ikna
edici bir tarihsel is hala c¢ikartmasi gerekiyor (psikoloji ve edebiyat elestirisine katkilar
olduysa da). Carol Gilligan’in eserinin ¢ekiciligi, gerceginin yanlis verilerden olusan
kaynaklar tizerinden bir de hatali okumalarla ortaya ¢ikan sonuglardir ki bu da bize tarihsel
standartlarin bu alana genelde ne kadar az etki ettiginin ve uygulandiginin gdstergesidir.
Ancak tarih i¢in de fazla biiyiik iddialarda bulunmayalim. Bir disiplin olarak parcalanmislik,
fazla uzmanlasma, gelip gegici heveslere kapilma ve 6z prensiplerini kaybetme tehditliyle
dolu. Ama bazi kalitimsal standartlar ve ‘klasiklerin’ ne olduguna dair bir fikir sabittir. Bu
agir kuramsal dozaj bize disiplinin 6ziiniin ne oldugunu unutturur mu? Derrida okumanin
zahmete degecegine dair beni ikna edebilen tek kisi Joan Scott’ur. Gergekten de onu ciddiye
almaliy1z ama yanina da yiiksek dozda kaygiyr koymaliyiz. Meger Laurel Ulrich kadin
deneyimlerine bambaska bir yerden yaklasiyormus. Burada belirtilmis kesin bir kuram yok;
s0ziim ona bir kadinin hayati kendi gilinliigii 15181inda ‘sadece olaylar’ kaydedilmis. Ancak
kitap oldukca dikkatli kurgulanmis. Ulrich Martha Ballard’in kendi deneyimlerini asarak
genis anlamda bir sosyal tarihi de o sehrin erkeklerini, tibbi tarihini, din ve politik yapisini
inceleyerek kitaba tasiyor. Giinliglin sayfalarina disaridaki hayattan sadece solgun
yansimalar diigsse de Ulrich her hayatin daha biiyiik bir toplumun pargasi oldugunu gosteriyor.

Bunu yapmak i¢in herhangi bir kurama ihtiyaci var miydi? Scott’un uyarmasini kabul edip



‘kadinin hikayesinden’ ¢ikip patriyarkal kabulleri tehdit edebilir mi? Hangisi tarih ¢aligmast

olarak daha tatmin edici, veya ikisi bir arada var olabilir mi?
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