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Arts and Humanities Citation Index’e gore E.P. Thompson’un Is¢i Sinifinin Olusumu (1963)
kitab1 en ¢ok atifta bulunulan kitaplar listesinde ikinci siradadir. (Birinci sirada ne var tahmin
edin? Ipucu: Ingilizce yazilmamisti; birgok insan bunu tarih olarak bile gérmiiyor). Bu onun

inanilmaz etkisinin bir gostergesidir.

Isci sinifinin tarihi uzun zamandir var olan bir alan, aslinda nerdeyse Endiistri Devrimiyle
beraber basliyor. Ampirik ¢alismalar artt1 ve Engels’in Ingilterede Is¢i Sinifimin Olusum
Kosullar: i¢in kullandizn o meshur Ingiliz parlamentosuna ait mavi kapli kitaplari
(parlamento kayitlarin1 igerir) ortaya cikartti. Sanayilesmeye dogru biiylik bir degisim
icindeyken sehirlerdeki yoksulluk ve umutsuzluk basindan beri ekonomist, yazar ve
tarihgilerin ilgisini ¢ekti. (Himmelfarb) Ingiltere’deki is¢i simifinin galisilmas: ise basindan
beri endiistriyel kapitalizme bigtiginiz degerle yakindan ilintili olduk¢a politik bir konuydu.
Alandaki klasik sorular hala giincelligini koruyor: bu yasam standardi, sendika ve isci
sinifinin siyasi partilerinin organizasyonu, ve sosyalizm veya komiinizmin neden birgok

iilkeye gelip/gelmediginin tartigmasini igeriyor.

Max Weber bu alana 1904’te yazdigi Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu Kitabi ile
olduk¢a giiclii bir kuram sundu. Bundan beridir de dini inanglar, 6zellikle Protestanlik ve
kapitalizmin yiikselmesi arasindaki iliski siddetli tartismalara neden oldu. Baglangicta herkes
Protestanligin, 6zellikle de Kalvinizmin, Kuzey Avrupa’y1 kapitalist ekonomi dinamizmine
iten 6zel bir nitelik oldugunu diisiindii. Simdi Italya’nin kisi bas1 geliri Ingiltere’den daha
yiiksek olunca ve Japonya (1990’lara kadar), Tayvan ve Hong Kong yiikselirken din ve
ekonomik yiikselis arasinda bir bag goérenlerin daha yaratict olmalar1 gerekiyor. Mesela
bazilar1 Konfiigyiisciiliigli Protestanligin yerine koyuyor, bence olduke¢a siipheli. (Ama
oldukea incelikli bir tartisma i¢in bkz. Robert Bellah, Tokugawa Déneminde Din).

Bu cizgideki tartismalara E. P. Thompson nasil katkida bulundu? En 6nemlisi sinif kavramini
bir ‘sey’ olarak degil de bir siire¢ olarak yeniden tanimladi: dolayisiyla da isci sinifinin

olusumu, yani calisanlarin pasif bir sekilde kisisel olmayan teknolojik gelismelere teslim



olduklar1 bir durum olmak yerine insan topluluklarin aktif iliskileri i¢inde var olan bir siirec.
Marx da ayn1 goriisteydi, ancak daha mekanik ve naturalistik kuramlarin itibar gordiigii 19.
yiizyll sonunda Marksist analizdeki bu aktif unsur kayboldu — Engels bundan kismen
sorumludur. Thompson’un kiiltlir {izerine vurgusu, sayisal ortamalara karsi olan tutumu,
zengin ve gliglii detay kullanimi, farkli kollektivitelerin bir isareti olarak gordiigii kisisel
deneyime verdigi 6nem — bunlarin hepsi onun soyutlastirilmis ekonomik siireclerden

uzaklasip giindelik hayatin endiistrilesmesinde insan gercegine yaklastigini gosteriyor.

Kitabin kendisi bir canavar, ancak bir planli yapisi var, aslinda olduk¢a da Annalist bir yapi.
Ik boliim cevreyle ilgili: cografik olarak degil de iscilerin yeni deneyimlerini hangi kiiltiirel
miras ¢er¢cevesinde yorumladiklarina dair. Puritanism ve dinsel muhalif gruplar, ‘Norman
Yoke’ kurami [Anglo-Sakson kurumlarinin Normanlarin gelmesine kadar demokratik oldugu
savunusu ¢.n.], Thomas Paine’in radikalizmi, ‘Ozgiir-dogmus ingilizlerin’> Magna Carta ve
1688 tarafindan giivence altina alinmis haklarinin savunusu, 18. ylizyilin boyun egmez
Londra kalabaliginin deneyimleri, 19. yiizyilin karanlik, seytani degirmenleri/tezgahlarina
gbgiis germe repertuarlarmi hazirladi. ikinci boliim kiiltiirel konjonktiire bakiyor: bu yarim
yizyillik stiredeki kollektif deneyimler, sehir ve kirsal alan iliskileri, yeni ¢ikan dinler,
toplum/cemiyet ritiielleri/adetleri. Ugiincii boliim ise geleneksel siyasi biyografik anlatilart

igeriyor.

Thompson eski anlatilara yeni ne ekliyor? Tabii ki o ¢ok iyi bir tartismact ve genellikle de
kati duruslara uzak duruyor. Onun nerde durdugunu hep biliyorsunuz. Yasam standardi
tartigmasinda pozitif durusu bir Soguk Savas ideolojisi olarak kiniyor. Sert ampirik
Clapham’a kars1 biraz daha ilimli dursa da Ashton, Hayek ve Hartwell’i pargalara ayirip
sayisal ortalamalar ne derse desin (ki bu bile ¢ok yiiksek degil) kisisel deneyimlerin ¢ok farkli
oldugunu ve sonu¢ olarak da zaten felaket anlayisinin sayilarin dediklerinden daha fazla
onemli oldugunu soOyliiyor. Thompson acik¢a bu sayr toplayicilarin karsisindan daha
humanist ve yasanmisliklarin tarafinda. Ama bir giiclii istatistiksel yonii var: maas ve tiikketim
hesaplarinin ¢ogu bu donemde endiistriyel isgiliciinde asir1 bir giivensizlik olduguna izin
vermiyor. Bizim kullandigimiz anlamda issizlik bu doneme uygulanamaz ¢iinkii nerdeyse
herkes y1l i¢inde birkac¢ ay issizdi. Alex Keyssar’in kitab1 bunu 19. yiizyilda Massachusett’le
ilgili saglam istatistiklerinde agikca gdsteriyor. Thompson’un asil diigmani ise aslen Blake’in
dedigi gibi ‘diistincenin karanlik seytani degirmenleri’ [vahsi kapitalizm, ¢.n.]. Bunlardan en
sinsi olan1 faydacilik (Utilitaryanizm), fabrika sahiplerinin ve onlarin entellektiiel usaklarinin

tutku, keyif ve dinlenmeyi en maksimum iiretimi elde edebilmek icin fabrika digina atmaya



caligmalaridir. Marx Das Kapital’de Andrew Ure’1 ireticilerin en cani temsilcisi olarak
alintilamaya bayiliyordu ve Thompson da kitabinda bundan oldukea yararlantyor. Is disiplini,
oncelikle insan zamaninin kontrol edilmesi fabrika pratigindeki baslica yenilikti, gercekte
buhar giicii ve makinelerden daha Onemliydi. Sidney Pollard’in eseri simdilerde isletme
boliimlerinde her yerde 6gretilen modern isletme ideolojilerinin ortaya ¢ikisiyla ilgili detayl
bir caligmadir. Herbert Gutman da Thompson gibi Amerika Birlesik Devletleri’nde zaman
disiplininin 6nemini ayr1 bir makalede isliyor. David Noble ve Shoshana Zuboff ise daha
yakin zamanlardaki calismalar1 ile sayisal ve bilgisayarli kontrol sistemlerin insanlarin
calisma zamanlarinin kii¢lik dilimlerini daha da fazla kontrol altina aldiklarini ve nasil da eski

fabrika denetleyicilerinin daha etkin ve sinsice oldugunu ortaya koyuyorlar.

Metodizm [18-19yy Protestan akimi ¢.n.] neden bukadar kotii alintyor Thompson tarafindan?
Donemin diger korkuncgluklarini diisiiniince bu gergekten en kotii 6zelliklerinden biri miydi?
Thompson’a gbre bunun bir betes noirs (kara mahluk) olmasi Elie Halevy’nin bahsettigi
Metodizm Ingiltere’yi (korkung) bir Fransa benzeri devrimden korudugu fikridir ki aslinda
Thompson boyle adlandirarak Halevy’nin hakli oldugunu da kabul etmis oluyor. Ancak
Thompson bir¢ok iscinin bu coskulu dini patlamalarda bir teselli bulduklarin1 da kabul
ediyor. Gergekten de ‘psisik mastiirbasyon’ dan bagka birsey degil miydi bu? Onlarin bu
deneyimini istedigimiz devrime yol agmasa da gegerliligini kabul etmemiz gerekmez mi? Biz
kimiz ki onlarin bunun yerine birer devrimci sosyalist olmalar1 gerektigini soyleceyecegiz?
Bence Thompson burada eylemci/militan tuzagma diisiiyor. Insanlarin anladiklar
baglamlarda secimler yaptigina yeterince itibar etmiyor. Marx ve diger kita Avrupasindan
sosyalistler de Ingiliz is¢i sinifinin kiiciik burjuva ve biiyiik élciide dine dayal1 vicdanlarindan

dolay1 hayal kirikliklar1 vardi.

Diger taraftan Thompson kita Avrupasinin giindelik deneyimlerden uzak soyut kuramciligi
ile karsilastiginda da oldukca Ingiliz bir tavir sergiliyor. Birgok hararetli tartismada (The
Poverty of Theory gibi) 1970’lerde bazi Ingiliz Yeni Solun (6zellikle Perry Anderson)
etkilendigi moda olan Fransiz Marksist yapisalciligina karsi ¢ikti. Thompson Althuser’i
Marksist metinlerden dogmatik soyutlamalar alip bunlar1 hi¢ deneyimlemedigi bir
proletaryanin lizerinde uygulamaya calismasindan dolay1 yerden yere vurdu. O her zaman

canli ve kanli bir ampirisizmi skolastisizme kars1 savundu.

Thompson’u elestirenlerin sayisi olduk¢a fazla ve her taraftan geliyor. Kita Avrupasi
Marksistleri onun kurama ilgisizligini veya onlarin Marksist anlayislarindan sapmasini

elestiriyor. Britanya solunun icinden, Perry Anderson saygili fakat elestirel bir bicimde,
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Thompson’un kurami ve kita Avrupasini dahil etmeyisinden kaynaklanan hatalar1 agiga
cikartiyor. Burjuva tarafinda ise baska tarihgiler orta ve {ist siniflara odaklaniyorlar (David
Cannadine, Harold Perkin, Neil Macfarlane, F. M. L. Thompson). Bunlar Ingiliz is¢i sinifinin
olusumunu hi¢ de dnemli bulmuyorlar, hatta 1832 tarafindan olustugunu bile red edebilirler.
Onun yerine Ingiliz bireyselcilik, tiikketim toplumunun ortaya ¢ikis1 ve goreceli olarak smif
iligkilerinin uzlastiric1 karakteri onlarin ilgisini ¢eken noktalar. Cannadine ve Thompson’unki
gibi birbirlerine kars1 saldirgan hazir cevaplardan paganizi kurtarabilmeniz igin gercekten de
bir ingiliz olmamz gerekiyor (NYRB 11/21/91; 12/19/91). Biz tasralilar dili yeterince iyi
kullanmay1 beceremiyoruz buralarda! Bu arada feministler de onun pesini birakmiyor artik
(John Scott). Ancak bu tartigmalarin hepsi Thompson’un eserinin nasil kalict bir énemi

oldugunun bir kanattir.

Linda Colley’in Biiyiik Britanya halkinin olusumu {izerine yazdigi muhtesem calismasi,
Britons Thompson’un ana unsurlarindan bir¢ogunu zayiflatsa da ona karst saygili.
(Thompson’da surat assa da onun eserine saygi duyuyor. Bkz. Dissent’deki Colley
degerlendirmesi.) Colley’in iizerinde durdugu nokta Britanyalilar1 ayiran degil onlar
birbirine baglayan unsurlar. Biiyilik Britanya 18. yiizyilda her birinin digeriyle alay ettigi dort
farkl1 milletten olusuyordu: Ingiliz, Gallerli, Iskog ve Irlandal1 (6rnek olarak Shakespeare’in
Begsinci Henry’sine bakin). Fakat Fransiz istilasi tehdidi ile karsilastiklarinda ise hepsi
biraraya geliyor. Colley bir¢ok Britanyalinin, gerek orta gerekse is¢i sinift olsun, gerg¢ek bir
askeri tehdit oldugunda Napolyon’a karsi savasmak icin milis kuvvetlerine gonilli
yazildiklarini belirtiyor. Ayni zamanda Thompson’un delillerinin kaynag: olan Yorkshire’un
da en c¢ok cadilik ve muhaliflerin ¢iktig1 bélge oldugunu vurguluyor. Acaba Thompson sinif
memnuniyetsizligini kaynaklarini sectigi bolge yliziinden mi abartt1? Diger taraftan Colley
is¢i sinifinin ulusu kurtarmak igin ortaya giktiklarinda bunun karsiliginda politik haklar
istediklerini ve aristokrasinin de bunu 1832 Reform Kanunu cercevesinde kabul ettigini
soyliiyor. Ingiltere’nin ‘gercek’ bir Marksist devrimi olmasa bile oldukca iistii ortiilii
gerginlik ve mesru bir devrim korkusu vardi ve bunlar 19. yiizyilin reform programlarinin

glidiiciisii oldu.
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