Ekim 10. Annales Okulu: Kokeni ve Kurulusu

Tartisma 2: Marc Bloch

Hepimizin kahramanlara ihtiyact vardir. Her disiplin kendini bir bakima azizleri
(hagiography) lizerinden tanimlar. Mesela fizik ya da biyoloji kitaplar1 nasil da kendi kurucu
babalarinin fotograflarini ¢erceve igine koyarlar: Maxwell, Darwin, Watson, Einstein, vs. Bu
aslinda bir bakima sizin bir gelenegin pargasi oldugunuzun gostergesidir. Ayni1 zamanda yeni
gelenlere de bir model sunar; insanlara bu ustalar1 gegmeleri gerektigine dair bir esin kaynagi
, elestiriler icin birer hedef sunar ve belki de bazi yiice ruhlarin kibirini kirar. Eger sosyal
tarihgilerin bir modele ihtiyaglar1 varsa Marc Bloch bunun i¢in ideal bir érnektir. O yeni
metodlar iizerinde ¢alismis, kusaklar boyu 6grencilere ilham olmus, yepyeni bir yaklagimin
temellerini Annales dergisinde kurumsallastirarak (Lucien Febvre ile beraber) olusturmus, ve
bir aziz gibi Gestapo’un ellerinde Slmiistiir. Ancak gercek kisilerin her zaman bu azizlik
gOriintlisli tarafindan yutulmasi ya da katkilarinin bazi farkli ajandalar1 olanlar tarafindan
baska yonlerde kullanilmasi olasilig1 da vardir. Dolayistyla o zamandan bu zamana kadar yol
katettigimizi gérmek icin kaynagin kendisine — yani Bloch’un kendi yazdiklarina — inmekte
her zaman yarar vardir. Carole Fink’in biyografisi insan ve tarih¢i Bloch hakkinda oldukga
acik ve dengeli bir anlat1 iceriyor. Bloch Alsasli bir yahudi ve Fransiz vatanseverdi. Babasi
Strasburg’u Almanlara kars1 1870’de savunmus, prestij sahibi Ecole Normale Superieure’e
kabul edilmis ve orada sonra Klasikler profesorii olmustu. Oglu, Ecole profesorlerini kitle
siyesetinin i¢ine alan g¢alkantili meshur Dreyfus davasi doneminde biiylimiistii. 1906’da
Bloch 20 yasindayken Dreyfus sonunda ordunun anti-semitik gruplari tarafindan ortaya atilan
ihanet sucundan arindi. Bdylelikle Fransa yahudilerinin yurtseverlikleri de onaylanmig
oluyordu, ancak Bloch da ordudan nefret etmeyi 6grenmisti. Muhtemelen bu olay onun
tarthte sdylenti, 6nyargi ve ‘psikososyal’ olgularina karsi hassasiyetini gelistirdi: bunlar ki
tarithin bilimsel, pozitivist ve nesnel olmaya calistig1 bir donemde pek de popiiler konular
degildi. Bloch’un diigiincesine Fransiz pozitivismine ve Alman bilimselciligine karsitlik
damgasim vurdu. Birinci Diinya Savasi’nda savasti, sonra Strasburg Universitesinde ders
vermeye basladi (1920’ye kadar doktorasi olmadigina dikkatinizi ¢ekmek isterim). Biiyiik
eserlerinin hepsi olaganiistii bir sekilde kisa bir siire zarfinda yazildi, 1920-1939 yillan
arasinda. Birincisi olan Les Rois Thaumaturges (1924; ¢evr. The Royal Touch, 1973 [Kralin
Sahane Dokunusu] ortagag krallarmin iyilestirme giicleri iizerine olaganiistii bir medikal,

psikolojik ve antropolojik ¢alismadir. Belki de ilk gercek mentalités (kolektif inanis; modern
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antropologlarin ‘kiiltiir’ kavramu ile karsilastirin; Durkheim’in conscience collective [kollektif
bilin¢] ile baglantiya dikkat edin). “Yeni Kiiltiir Tarih¢ileri’ Bloch’un ¢alismalarindaki iste bu
cizgiyi takip ettiler (Ginzburg, Davis, Schama, Darnton, etc), ancak bu Ortagag’dan ¢ok

erken modern donemler i¢in yapildi (neden boyle?).

Bloch’un ¢aligmalarinin merkezi, 6zellikle de Fransa’nin kirsal tarihiydi. Ama feodalizmin,
paranin ve teknolojinin (bkz. su degirmenleri hakkinda klasik makalesi) ve hukukun vs
karsilastirmali uzun tarihlerini de unutmayin. En 6nemli kitabinin Fransizca adina dikkat
edin, Les caractéres originaux de [ histoire rurale francaise (Fransiz Kirsal Tarihinin Orijinal
Karakteri): ‘orijinal’ derken hem ‘temel’ hem de ‘benzersiz’olanmi kast ediyor. Bloch Fransa
kirsal hayatinin temel unsurlarina bakiyordu, ancak aym1 zamanda Fransa’nin
benzersizligini/tekligini de vurguluyordu. Her ne kadar iiglii tarla (tarim) sistemi ile Ingiltere,
Almanya ve Akdeniz’le birgok yonden benzerlik tagisa da bunlarin ii¢liniin 6zelliklerini bir
yerde topladig: i¢in Fransa benzersizdi. (Sizce burada Fransa’nin dogal olarak mahdut bir
halk oldugunu vurgulayan Fransiz milliyet¢isi bir tutuma girmiyor mu? Ve sizce bu
Ortagag’in yurt/bolge anlayisini bozmuyor mu? Muhtemelen bu bolgedeki herkes Fransizca
konusmuyordu; ve bunlarin iginden kimse modern ‘Fransa’ ¢ercevesinde diisiinmiiyordu. Iste
burada Bloch’un uluslararasict ve karsilastirmali tarihsel analizi ile ¢atisma haline giren
Fransiz yurtsever tarafi ortaya ¢ikiyor). Bloch’un metodolojik yenilikleri dikkat cekiciydi.
Kitabin girisinde Fransa’da agik tarla sistemi (ortak kullanimda tarlalar) hi¢ olmamistir diyen
Fustel de Coulanges hakkinda meshur pasaji vardir. O i¢inde ¢alistig1 kiitiiphaneden hig disar1
cikip da tam Oniinde duran tarlalara hi¢ bakmamistir. “Fustel De Coulanges dis diinyanin
iizerine fazla tesir ettigi bir adam degildi” (xxvii). Bloch tarih¢iyi hicbir zaman iginde
bulundugu zaman deneyiminden ayirmadi. Ona gore tarih¢i problemlerini ¢c6zmek igin ‘tarihi
geriye dogru okumaliydr’. Bilim sunagina tapinan nesnelciler buna ‘bugiinciiliik’ ahlaksizligt
diyorlar:  ‘Gegmisin gecmisligine’ saygi duymayr reddeden, diislincesizce bugiiniin
kavramlarini ge¢mise uygulayarak anakronizme diisen ve daha da kotiisii gegmisteki
insanlar1 bugiiniin politik giindemlerinde kullananlar. Bloch bu tuzaga diistii mii gercekten?
Bunun i¢in Tarih¢inin Meslegi kitabindaki diislincelerine bir bakin — biitiin tarihgiler igin

okunmasi sart bir kitap.

Bagka Yenilikler/Buluslar: Bloch’un toprak kalitesi ve iklime ilgisi ancak bunu
determinist bir cevreci olarak yapmiyor; tarla sekillerini belirlemek icin harita ve
dokiimanlara bagvurmasi; yer isimlerine ve erken yerlesim alani olabilecek isaretlere dikkat

etmesi. Bir de Fransiz ve Alman ekollerini etkileyen popiiler 1tk analizlerine kayitsiz ve red



edici durusuna dikkat ¢ekmek gerekir (62). Yine dikkat ¢ekici bir nokta ise sayfa 63’deki
dipnotta toprak sinirlarinin belirlenmesinde dinin rolii ile ilgili tahminleridir. Bazilar1 onu kat1
bir materyalist gibi gostermeye caligsa da Bloch kiiltiirel yaklagimlara hep agikti. Temel amag
uzun vadeli sosyal degisimlerin gizli kalmis kaynaklarini ortaya ¢ikartmak, bunlarin
baglantilarinin birlestirilmis bir anlatisin1 yaratmak ve bilinmeyen insanlarin hayatlarini

miimkiin olabilecek en fazla boyutuyla tekrar canlandirmaktir.

Bloch’un bugiiniin perspektifinden bazi smirliliklari: 1) ‘Tarim Medeniyetlerinin’ temel
farkliliklarin1 agikladigini savundugu ana unsur olarak tarla sekilleri argiimani zayif
kalmaktadir. Eger irk degilse ve sadece toprak degilse o zaman nedir? Teknolojik
islevselcilik [bir seyin yapisinin yapacagi goreve uygun olmasi gerektigini ileri siiren ogreti]
burada yardimeci olabilir: Yani tarlalarin uzun, dar sekilleri sabanin tekerlekli oldugunda
cevrilebilmesi i¢in gerekliydi. Anizin ortak/komiinal otlak olarak goriilmesi ise tarlalarin ¢itle
veya duvar ile cevrilmesine engeldi. Fakat bu ortak otlak neden bu kadar sabit ve
degismezdi? Eger ‘gelenek’ ve bir ‘zihinsel bir davramis’ (46) bu ortak otlagin
aciklanmasinda anahtar ise neden zaman iginde degismiyor? Citle tarlalarin g¢evrilmesi
Normandiya’da tarimsal devrim zamaninda oldu, iiretimi artt1 ve Fransa’nin bu bdlgesini
Ingiltere’nin yolunda ilerlemeye yoneltti (ya da 6yle mi oldu? Michel Morineau’ya gére bu
dogru degil: bugiinlerde Fransa’nin bir ‘tarimsal devrim’ yasayip yasamadigi oldukca
tartigmal1 bir konu). Ancak eger Fransa’nin bir bolgesi degisebiliyorsa iilkenin geri kalaninda
niye olmuyor? Bu heniiz ¢6ziilmiis degil. Michael Confino’nun Rusya’daki tiglii-tarla sistemi
(rotasyon) iizerine ¢aligmalar1 teknolojik unsurlarin yani sira kirsal kiiltiir izerinde daha fazla
durarak Blochcu yaklasimla karsilastirildiginda daha dengeli bir analiz sunuyor. (Roe

Smith’in derledigi kitapta teknolojik belirlenimcilik tizerine yazdigim makaleye bakiniz).

2) Modern anlamda °‘ekoloji’yi Bloch’da bulamazsiniz. Toprak, arazi, iklim resimdeki
duragan unsurlardir. Toprak doniismiiyor; hayvanlar ve biyolojik organizmalarsa resme hic
girmiyorlar. Dogal hayat sadece bir kisitlayict unsur olarak goriililyor, insanlarin gegim
ekonomisi i¢in liretmek zorunda olmalarindan dolay1 iistesinden gelmeleri gereken bir zorluk.
Annales okulunun kirsal alan tarihgilerinin genel egilimi doganin orta ve erken modern
caglarda insan toplumlari lizerine getirdigi biiytik kisitlayici giicli vurgulamalaridir. Amerikan
zafer gosterisciligine karsi 1yi bir kontrast olustururlar. Ancak bu ikisinin de daha dinamik bir

resimde bir dengeye oturmasi gerekiyor.

3) Bloch’un kendi doneminin sosyal bilimleri ile aslinda simdiye kadar kimsenin

ilgilenmedigi belirsiz ve ilging bir iliskisi vardir. Diger tarihgiler gibi o da belli bir teoriyi
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olumlamak veya red etmek i¢in bir ‘vakaya’ ‘uygulamak’ istemedi. Durkheim ve Marx
okudu, ancak uygulamaya gelince sadece dolayli olarak ¢alisma araglar1 olarak bazen yararh
bazen de yararsiz olarak kullandi. Durkheim pozitivistlerinin korii koriine inandiklari ve
tesvik ettikleri istatistik kullanimini ciddi elestirdi. Diger taraftan Durkheim’in kollektif
biling kavramindan acikca etkilenerek mentalité kavrammi kullandi. Ama Durkheim, Intihar
kitabinda bahsettigi mentaliteyi kesfi ve savunmasini istatistikler araciliiyla yapti: intiharin
Protestan ve Katolik iilkelerindeki diferansiyel oranlarini hesaplayarak kanitladi. Bloch’un ise
sadece sezgileri ve bilingli hareket edildigine dair delilleri vardi. Alman ‘siyasal ekonomisini’
de reddediyordu. Bu onun i¢in ekonominin yasal ve yonetimsel analizlerle birlestirilmis soyut
bir teorisiydi: gergekte lord ve serfler icin bunun ne anlama geldigine bakmadan serflik
tizerine hukuki bir siirii sey. Marksist sinif analizlerini Ortagag prati§inde pek de ise
yaramadigindan ciddiye almadi. Bir¢ok uzun tartisma siirdiiriildii o zamandan bu zamana.
Insanlarda smif farkindalifi olmadan bir ‘sinif bilinci’ olabilir mi? Sosyal yapilar bilingli
olarak sinif ayriliklar iizerine kurulmus organize hareketler olmadan sinif iligkileri yliziinden
degisebilir mi? (Bkz. Neo-Marksist Robert Brenner ve Perry Anderson’a karst Malthuscu
teknolojik yorumcu olan Le Roy Ladurie) Bloch pratige odaklanmisti. Bu onun ¢aligsmalarina
hos bir somutluk veriyor ve ayn1 zamanda modern antropologlarin insanlarin giindelik yasanti
deneyimlerinin altinda yatan sinifsal iliskilerin bir ifadesi olarak goren bir durugla uyum igine

sokuyor (Bourdieu).

Mirasi: Genellikle Annales tartismalarinda Lucien Febvre gecistiriliyor. O ve Bloch yakin
calismislardi, 1929°da Annales Okulu’nu beraber kurdular, sik¢a yazistilar. Bir¢cok kez de
ciddi kavgalar1 oldu. Febvre’nin yahudi olmayisi, anti-semitik Vichi rejimiyle uzlagsmaya
girmesinin (Bloch’u yazi kurulunun disinda birakmasi, kendi yazilarini takma adlarla
yazmasi) derin acilar1 unutulamadi. Febvre polemige daha yatkindi, kitaptan ¢ok makale
yazdi, daha ¢ok kurumlarin ortaya ¢ikmasiyla ilgili ¢alist1 ve muhtemelen Bloch’dan ¢ok
daha fazla insanin canini sikt1. Hala onun Ingilizce bir biyografisi yoktur. Ancak giiniimiizde
(ne yazik ki) kirsal bolgenin ¢amurundan uzaklagarak daha ¢ok dilbilimsel, sembolik, dini-
kiiltiirel analizlerin yapildig1 bu dénemde daha 6nemli bir figiir olma ihtimali var. Febvre
inangsizlik, Rabelais ve Luther ¢alismalariyla bu konulara 6nciiliik yapmistir. Yine de Bloch
ve Febvre’i birbirinde keskin olarak ayiramayiz. Bloch kiiltiirel analizlere duyarliydi ve

Febvre daha sonra ekoliin iizerine kurulacagi kirsal bolgelerle ilgili ilk biiytik tarihi yazdi.

Fransa’nin kirsal bolge tarihleri kiilliyat1 Annales okulunun muazzam temel direkleridir.

(Febvre, LeRoy Ladurie; Baehrel; Vilar; Goubert; Lefebvre) Bunlarin ¢ok azi terciime



edildiler. Eger Fransizcaniz iyi ise bir yazinizi bunlardan birine ayirmak iyi fikir olabilir.
Benim calismalarim i¢in en biiylik ilhamlarim bunlarin bir ¢oguna Fransizca’dan bakarken
olustu. Fransizca’da belagat tarzinda cevirilere yansimayan birsey var. Ama Bloch’un
acikligl, eszamanli vizyonunu ve sempatisi, sayilarin, biiylik dokiimantasyonlarin ve binlerce
sayfanin i¢inde kayboldu. Onun en iyi eseri kisa, keskin ve agikti. Savas sonrasi Annales’in
kurumsal ‘basarisi’ ile ekol bu miitevazi, periferal ve adanmis bilgin ve yurtseverin temel

vizyonunundan kayba mi1 ugradi? Gelecek haftanin konusuna hazirlikli olun.
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