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Neredeyse her dilde tarih kelimesinin iki anlam1 vardir: gegmiste yasanan olaylar ve sonradan
bu olaylarm tekrar kurgulanmasiyla ortaya ¢ikan versiyon. Ingilizcede bazen herseyin ¢iplak
haliyle yazilmis ‘vaka-i name ya da kronik olarak yazilmis tarihleri’ (chronicle) ve olaylarin
aciklamali veya olaylarin bir anlatiya g¢evrilmis haliyle ‘tarihi’ birbirinden ayiriyoruz.
Almanca’da tarih i¢in ‘Geschichte’ ve kronikler i¢in de Historie var. Cince’de ‘lishi’ ‘li” [bir
olayin kaydi] ve ‘schi’ [aslen resmi bir makam: saray tarihgisi; sonra da tarih i¢in kullanilan
kelime] kelimelerini birlestirir. Yani biitlin tarihler her zaman hafizay1r gecmisin kaydolan
olaylariyla birlestiriyor. Hafiza bireysel ya da toplumsal olabilir. Herkesin kisisel
deneyimleri, birileriyle paylasilsin ya da paylasilmasin, yogundur: ben John F. Kennedy
vuruldugunda tam olarak nerede oldugumu hatirliyorum, ayni sekilde Challenger Mekigi
diistiiglinde de. Bu anilara inatla sariliriz. Bunlar bizim hayatlarimizin dayanak noktalaridir.
Bagka biri bize bunlarin yanhs oldugunu sdylediginde gii¢lii bir direnis gosteririz. Iste
profesyonel tarihgiler bu noktada insanlarin c¢ok giivendikleri kendi yorumlariyla
catistiklarinda zorlaniyorlar: bunlar ya ‘yurtaslarinin unutmak istedikleri profesyonel hatiralar
oluyor’ [Eric Hobsbawm], ya da ¢ok iyi bilinen olaylarin yeni yorumlari. Tarih bir disiplin
olarak gelisiyor, yani kesifler yapiliyor ve bakis acilar1 degisiyor [ilerliyor ya da daha iyi
oluyorlar mi1?]. Ama insanlar yaslandik¢a sabitlesen ge¢mis hatiralarina siki sikiya sarilirlar

ve yeni jenarasyon onlarin bu efsaneleriyle ugrastiklarinda rahatsiz oluyorlar.

Esyalar — belgeler, ucaklar, anitlar, binalar, fotograflar ve hediyelik esyalar — hafizay1
sabitlemek icin olagandis1 giice sahiptirler. Dogal olarak fetis objeleri oluyorlar, objelerle
hicbir bagi olmayan hatiralarin muhafazalari ama kollektif bir arzuyu agiga ¢ikartan pargalar
oluyorlar. Braudel olaylar1 batik ve su iistiinde yiizen enkaz gibi goriir, sabun kdpiigii izi, ama
insanlarin bazi belirli olaylart zamanin amansiz asindirmasina karst korumaya yonelik derin
kollektif bir ihtiyaglar1 var. Ancak kollektif bir hatirayr korumak demek onu radikal bir
sekilde basitlestirmek demektir. Iki kisi ayn1 deneyimi paylasamaz: bunu yapmanin tek yolu
soyut, basit ve dramatik olmaya hem fikir olmaktir. Dolayisiyla efsaneler tarihin iizerinde bir

hakimiyete sahiptirler.



En erken tarih¢ilerden Yunanli Thucydides veya Cinli Sima Qian mesleklerini mitolojilerin
karsisinda tanimladilar. Dogusundan beri tarihgiler kendilerini akintiya karsi ¢abaladilar.
Onlarn isi insanlarin iglerini rahatlatmak degil. Haydan White, Metatarih’de biitiin tarihgi ve
sosyal kuramcilarin belirgin bazi anlat: tiirlerinde yazdiklarini sdyliiyor ve edebi elestirmen
Northrop Frye’in izinden giderek bunlar1 dort kategoriye ayirtyor: romantik, komik, trajik ve
ironik (istihzal). Mesela Michelet [ki Joan D’Arc mitinin olusmasinda ¢ok payr var]
romantik tiirde yaziyordu: tek bir kahramanin maceralarini izleyen bir tiir [ya bir birey ya da
bir milletin kollektif kaderi olabilir]. Neredeyse tiim milliyet¢i tarih bu anlatim tiiriini

kullaniyor.

Marx ise zit giiclerin kagmilmaz catigmasina ve yer veren ve altinda bazi yazgilarin
bulundugu trajik bir perspektife sahipti. White’a gére modern tarihgilerin neredeyse hepsi ise
ironik anlatim tiiriinii kullaniyor. Ironik yazida gézlemci iizerine calistigi/yazdig1 kisilerden
daha genis bir perspektife sahiptir; onlar tam olarak ne yaptiklarini bilmiyorlar ancak yazar
daha fazlasini biliyor ve aktorlere aci dolu [‘bu 6liimliiler de ne ahmak oluyorlar!’] bakabilir
ya da sempati duyabilirler. Bu olduk¢a dogal, ¢iinkii gegmise belli bir mesafeden bakariz;
yani o giliniin aktorlerinin gordiigii gibi gormiiyoruz o zamani. Tarihsel analizin giicliniin
cogu ve tek avantaji da zaman i¢inde elde edilen bu mesafedir. Tabii ki tarihgilerin onlara
sokakta dolasan insanlardan daha fazla avantaj saglayan tek set, tutarli ve mantikli modelleri
yok. Bize yardimci olan tek avantajimiz ise 6znelerimizin ¢ogunun 6li olduklarindan emin

olmamizdir.

Ancak popiiler, resmi ve milli tarihlerin neredeyse tamami romantik anlatim tiirtinii kullanir.
Bu tiirde hikayeler biiyiik macera, dramatik seriivenler ve kahramanlik miicadeleleri olarak ve
muhtesem sonlar iizerine yazilir. Takriben tiim popiiler roman ve filmler ayn1 tiirdedirler. [Bu
arada ‘Titanik’ filmi bir klasik anlamda bir trajedi degil romansdir (ask temasinda).]
Cogunlukla aslinda milli tarihler romansin u¢ bigimi olan melodrami kullanir. Bu tiir tarihler
her tiirlii gatigmay1 ve savasi keskin birbirinden ayrilan ikili bir kavgaya ¢evirir: biri siyah bir
beyaz. Iyi kotiiyle ¢arpisir ve biiyiilk muharebelerden sonra iyi kazanir. Bu efsanede
belirsizlige, tereddiitlere, kuskuya ve karigik motivasyonlara yer yoktur. Ancak aslinda tam

da tarihg¢ilerin insanoglunun kararlar1 ve tavirlarini buldugu bu orta yerlerdir.

Enola Gay (Hiroshima’y1 bombalayan ucak) kiiratérleri tam da bu catismanin i¢ine yanlis bir
zamanda daldilar. Gergekten de dengeli ve kapsamli bir anlatim ¢ikardilar. Ancak gaziler ve
onlarin sag kanat destekgileri II. Diinya Savasi’nin melodramatik hagli ordusu versiyonunu

gormek istiyorlardi: bagka bir sorgulamaya yer vermeyen ‘iyi bir savasti” yorumuna. Ugagin
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kendisi bircok yoruma agikti: teknolojinin zaferi olabilir veya sorunlu niikleer ¢cagin resmi
olarak baglamasinin sembolii. [eger Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesinin Soguk Savas’taki
silahlanma yarisinin eli kulaginda kiyametine bir son verdigini diisiinen olduysa Hindistan ve
Pakistan arasindaki siirtigmenin Pandora’nin kutusunun tekrar actigini kabul etmeleri
gerekiyor; 11 Eyliil saldirisi da buna ilave]. Sergiyi atom bombasinin atilmasinin birgok
yorumunu engellemek i¢in sadece ucak iizerine odaklamak kendi basina nafile bir ¢abaydi.
[Derrida’ya gore biz bunu her metin i¢in yapiyoruz: akla uygun hale gelebilmesi ve anlamli
olabilmesi i¢in anlamlarin durdurulamaz ¢ogalmalarini engelliyoruz]. Ama bugiin Hava ve
Uzay Miizesindeki [Smithsonian Enstitiisiinlin  Washington’daki miizelerinden biri]
sakatlanmis bu ucak sergisine bakan herkes yine de atom bombasini sorgular. Aslina bakilirsa
serginin en can alic1 noktalarindan biri olan bombay1 atan pilot ile goriisme bunun ne kadar
gerekli bir eylem olduguna dair savunmalarla doludur. Fakat neye karsi bu savunmalari
yapiyorlar? Oteki taraf hi¢ sunulmuyor, yani burada gizemini koruyan olduk¢a yogun bir
‘namevcut bir mevcudiyet’ var. Halihazirdaki Enola Gay sergisi yorumlayic1 agilimlarin

amansiz siirecini durdurmanin basarisiz ¢abalaridir.

Sonunda son sozii tarihg¢iler soyleyecek. Her zaman dyle oldu. Reagan ve Bush artik yoklar
ve Smithsonian’a saldiran Kongre iiyelerinin de giindemi baska konulara kaydi. Ama ge¢misi
gercekten kendi icinde 6nemseyenler konuyu hala tartisiyor. Linenthal, ve digerleri, burada
hikayenin aslinin zaten yeterli derinligi oldugunu ve dolayisiyla sadece politik bir ajandaya
ara¢ olmamasi gerektigini savunuyorlar. Sonu¢ olarak kagmilmaz bicimde Enola Gay
hadisesinin kendisi de tarih oldu ve ayni analiz araglarina tabi tutuluyor. Tarih¢iler bugiinii

etkilemek i¢in fazla birsey yapamazlar ama is ge¢mise geldiginde sonunda hep biz kazaniriz.

Ya da kazaniyor muyuz? Mekan ve esyalar herzaman kutsal mevkiye, hag¢ ziyaret yerine,
ululamaya ve turizme doniigiir. Bir seyi kutsama onu bir mihraba yerlestirmektir [Milli
Arsivdeki Bagimsizlik Bildirgesi gibi], ona derin bir saygiyla tapinma ve ona karsi bir
duygusal bag gelistirmeyi igerir [P. Maier]. Orta Cag’da azizlerin eski kemiklerine saygi
gosteriliyordu; simdiyse bunlar ucaklar, belgeler ve spor ile ilgili hatirlanmaya deger seyler
[bkz beyzbol, vs., Halls of Fame (NBA teknik direktorlerin belli kriterler dogrultusunda
aldiklar1 puanlara gore siralayan liste)], bunlarin yani sira savas alanlari, abideler, ve hatta
korunmus (mumyalanmais) viicutlar (Cin ve Rusya’da). Simon Schama’nin dolambagl kisisel
anlatim1 dogal peyzaj ve manzaralarin farkli kiiltiirlerde ne kadar degisik sembolik
yorumlamaya agik oldugunu gosteriyor. Onu kaygilandiran sey elestirel diislincenin ne kadar

da cabuk efsanelere yer verdigidir: Nazilerin orman kiiltii daha karanlik duygularin lehine



akli [fazlasiyla Fransiz ve fazlasiyla medeni bulmuslardir] kasten reddetmistir. Heidegger
modern hayatin sehirli medeniyetini reddettigi i¢in ormanda kii¢lik bir kuliibede yasiyordu.
Ancak ilerlemeci akimlar da doga mitlerinden ¢ikiyorlar. Cevreci akimlarin g¢ogu el
degmemis doga efsanelerinden ya da yerlilerin ne kadar da dogaya yakin oldugu
diisiincesinden besleniyor. Bu efsanevi diisiinceleri eger kiiglimsersek modern endiistriyel

toplum elestirilerinin saglam zeminini de yok etmis mi oluruz?

Post-modernizm bir¢ok yonden haksiz yere elestirilse de aslinda diisiincenin altinda yatan
ciddi bir politik elestiri var. Modern medya bizim tiim sahsi arzularimizi yerine getirecek
sanal diinyalar yarattigini iddia ediyor; ancak biz hala sabit mekanlara bagli topluluklara baglh
bir materyal diinyada yasiyoruz. Kapital, kaynaklar ve teknoloji son derece hareketli olabilir
ama isgicli heniiz tamamiyla zeminden kopmus degil. Ug¢ noktalarda post modern
hareketliligin gelismesi, kendimizin ¢izdigi kimlikler, ve parcali toplumlar bizi James
Clifford’un sdyledigi gibi hi¢ kimsenin uzun siireli kalmak istemedigi ‘kiiltiiriin havaalani
transit yolcu salonlarna’ iter. Modern hayatin olduk¢a huzursuz edici giiclerine kendimize
kutsal alanlar yaratarak karsi geliyoruz. Yer ve esyalarin her zaman insan eyleminin iginde
yasadiklariyla ilgili gergek bir tarihsel biling gelistirip ve yine de onlara bir tutkuyla sahip

cikmay1 basarabilir miyiz? Tarihgiler birer fetisist olmadan koruyucu olabilirler.
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