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Tartisma Yazisi 1: “Tarihgilerin Yazdiklar: Nasil Cahsilir”

Amerikan Tarih Kurumu’nun ¢ogunlugu profesyonel tarihgilerden olusan yaklasik 14000
iiyesi vardir. Bunlar her yil inanilmaz sayida kitap ve makale yayimlarlar. Bunlarin ¢cogu ise
az sayida uzmanlar tarafindan okunur. Sadece birkaci1 genis bir okuyucu kitlesine ulasir ki
bunlar da zaten diger tarih¢iler ve onlarin &grencileridir. (Daha genis okuyucu kitlesine
ulasan caligsmalar lizerinde daha sonra tartisacagiz). Tarih dedigimiz zanaat uygulamali bir
caligmadir. Burada pek az sayida uygulamali pratigin disinda yonergeler, algoritmalar,
kuramlar bulunur. Bence tarihin nasil arastirilacagin1 6grenmenin en iyi yolu baska tarihleri
okuyup bunlar1 tartisip elestirmek ve sonra da bunlara benzerini kendiniz yazmaya
caligmaktir. (Bu aslen Cinlilerin manzara resmi ¢izme 6gretisinin ¢ok eski bir metodudur,
mesela bagyapitlar1 kopyalama calismalar1). Ancak bunun disinda baska yaklagimlar da var,
bunlara daha ¢ok metodoloji derslerinde yer verilir. Bunlar1 neden takip etmedigimizi ben
sizlere agiklayacagim ancak sizlerin de ¢ok derinlemesine olmasa da bu diger yaklagimlara

asina olmaniz gerekiyor.

1. Klasikleri okuyun: Thukydides, Herodotus, Sima Qian, Gibbon, Macaulay,
Michelet, Burckhardt gibi tarihgilerin ¢aligmalari hala okunmaya deger tarihgiligin
basgyapitlarindandirlar. Her ne kadar yazim tarzlar1 ve arastirma yonelimleri degisse
de bilimin aksine tarih onciillerini bir kenara atmaz. (Ancak, ilerliyor muyuz? Donald
Kagan’in 4 ciltlik Peloponnesos Savasi Thukydides’in yazdigindan daha mu iyidir?
Hangi agidan?) Her haliikarda 20.yiizyilda profesyonel tarihgilerin nasil yazdiklarini
olduk¢a derinden etkileyen birsey oldu. Klasik dénemin savaglar, diplomasi ve milli
devlet, polis (sehir), veya imparatorluk tarihlerinin yerini sarsan “alttan tarih”,
“longue durée” (uzun doénem), sosyal ve ekonomik siireclere bakan yeni tarihler 6n

plana ¢ikmaya basladi. Eski tarih anlayis1 hi¢ kaybolmadi, hatta savas ve politik tarih



yazimlar1 hala oldukca etkin. Eski ustalarin cogu bugiin popiiler tarih, sosyal yap1 ve
kiiltiir diye adlandirdigimiz unsurlar1 anlatilarina eklemislerdir (bkz. Yeni Kiiltiir
Tarihinin yolunu acan Burckhardt’in Rénesans Medeniyeti).  Ancak ulusal
politikalarin ‘biiyiik anlatisinin’ hegemonyasi1 azaldi ve baska iddiada bulunanlar
tarafindan karsi ¢ikildi.  Herhalde bu milli devlet tarihlerinin sonunun Avrupa
kolonyal imparatorluklarinin sonu olan Birinci Diinya Savasi’na denk gelmesi bir
tesadiif olmamali. Yani klasiklerin hala bir degeri var, ancak biz onlar1 simdilerde
farkli okumaya basladik.

Bkz. Fritz Stern, ed., Varieties of History (Oldukc¢a yararli alintilar var); John Clive,
Not By Fact Alone (bliylik Maucaulay uzmanindan klasik tarihgilerin edebi stilleri
izerine yorumlar).

. Tarih Felsefesi: bu iki farkl tatta gelen bir birikimdir, biri Anglo-Saxon ve analitik,
digeri ise Kita Avrupast ve yorumcudur. BBunlardan ilki, Anglo-Amerikan
felsefecilerin mantik ve diistinmenin (muhakeme) dogasi sorunsali ilgilerini Tarih
caligmalarina yoneltmelerinden ibarettir. Bu ¢alismada c¢ok ilging bir olguyla
kargilasmiglardir:  tarih standart pozitivist (olgucu) bilim kriterlerine uymuyordu,
ozellikle uymadig1 noktalar dogrulatma (tarihi kaynaklarin ‘gercek’ oldugunu nasil
biliriz?), ya da genelleme yapabilme kanunlariyla ilgilidir (tarihgiler bir siirii 6rnekten
yola ¢ikarak genelleme yaparlar m1 yoksa tek bir 6rnegi mi agiklarlar?). Tartisma Carl
Hempel’in ‘Orti kanun’ kurami, nedenselligin dogasi, tarihsel nedenselligin
dogrulanmas1 (Burada Karl Popper’in etkisi vardir), ve buna benzer daha ¢ok etkin
konularda odaklanmisti. Felsefecilerin en sevdikleri ugraglar ‘Napolyon Rusya’yi
neden fethetmedi?’ gibi farazi durumlardir. [Ornekler: Patrick Gardiner, The Nature
of Historical Explanation; Morton White, Fondations of Historical Knowledge,
William Dray, der., Philosophical Analysis and History (Louis Mink’in buradaki
‘sinoptik goriislin’ 6nemi iizerine makalesi oldukca ilgingtir); William Todd, History
as Applied Science (bir¢ok diger Ornekten daha ilgingtir, ¢linkii o bir ‘zihinsel
simiilasyon’ savunuyor ve fizik yerine miithendisligi model olarak aliyor].

Bir diger hararetli soru ise tarih bir ‘beseri’ mi ve ‘sosyal’ bilim midir? Burada énemli
yaklagimlar R. G. Collingwood (Tarih Tasarimi1), ve Wilhelm Dilthey’den gelmistir:
Sosyal bilimler toplumun genel kanunlari ¢ergevesinde calisir; tarihgiler ise empatik
O0zdeslesmeye (empathetic identification), Verstehung (anlama), vs. ulasmaya
caligirlar.  Bana kalirsa bu tartismalarin ¢ogu idealize edilmis pozitivist bilimler
(fizige imrenme) ve idiyosenkratik(6zel durumlara ilgili) insani bilimlerin essizligi
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arasinda steril ayrimlar Ongoriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak oOzellikle de
kendi kuraminin temelini yogun bir klasik Yunan tarihgileri analizi {izerine
kurmasindan dolay1 Collingwood hala okunmaya degerdir.

Bu cercevedeki birkag calisma bize iki noktada yeni 6zellikler sunar: bunlar detayli
olarak modern tarih pratiklerindeki gergcek orneklere bakarlar ve bunu yaparken
bilimde hayati 6nem tasiyan ‘degerlerin’ (politik ve ahlaki) 6nemini teslim etmekten
de ¢ekinmezler. Hugh Stretton’un The Political Sciences kitabt bir¢ok tarihsel ve
sosyal bilim c¢aligsmalarinin detayl analizi yaparken degere dayali konu ve nedensel
faktorler segkisi tizerinde durmustur. Stretton’a gore R.W. Southern’in The Making of
the Middle Ages bu donem kitaplarinin klasik O6rnegi, kararli bir sekilde tarafsiz
gozlemcilerin yazdiklarindan daha nesneldir. Bu tam da Southern’in Ortagag
degerlerine olan ilgi ve bagliligindan kaynaklanir. Daniel Little’in Understanding
Peasant Society: Case Studies in the Philosophy of Social Sciences kitabi, benim
konum olan, Cin kirsal toplum tarihi ilizerine modern felsefe analizleri uyguluyor.
Bunu yaparken bu alandaki tartigmalarin arkasinda yatan presiplere 11k tutarak ve
bunlardan sosyal bilimler adina daha genis sonuclar ¢ikartarak ¢ok iyi bir ¢alisma
cikartiyor. Donald Mccloskey’nin The Rhetoric of Economics’i ise goriindiigli gibi
degil. Modern yeni ekonomi tarihgilerinden biri olan McCloskey, analizine
ekonominin gelecegi ongdrme yetisinden yola ¢ikarak higbir zaman pozitivist bir
bilim olmadigin1 ve olamayacaginin altin1 ¢izer. Ona gore ekonomi tarihsel bir
bilimdir, ve onun gibi en iyl uygulayicilari da goriis birligi yaratmada ya da
tartismay1 giiglendirmek icin retorik (matematiksel olan da dahil olmak {iizere ikna
etme metodlaridir) alaninda ustalagsmislardir. Bu tartismalarin birgogu eger bilim
sosyolojisi iizerine yazilanlar1 takip ettiyseniz tamidik gelecektir. “Kuram-yiikli
gbzlem”, “olgularin kuramlara hilkkmetmesi “belirlenmemislik™ , “yorum bilim ¢evre”
gibi kavramlar farki kisveler altinda somut olarak tarihsel ¢aligmalara uygulanmis
olarak ortaya ¢ikacaktir.

Yorumcu tarzda Tarih Felsefesi ise Tarihsel Siirecin Anlami’n1 bir biitiin olarak arar
(buradaki biiyiik harfler bu kavramin Almanca’dan alindiginin gdstergesidir). Bunun
atalar1 19. ylizyilin biiyilk Alman tarihselci filozoflaridir: Hegel, Marx (ekonomist
degil ama Hegelci yoniiyle), Spengler, Nietzsche ve en azindan bir yorumuyla Michel
Foucault onlarin mirascisidir. Toybee ise onlarin Anglo-Saxon siirgliniidiir.
Geleneksel tarihgiler biylik sistem elestirilerinde olduk¢a yikiciydilar (mesela

Toynbee iizerine Peter Geil, ancak William McNeill bir nebze olsun Toynbee’yi
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diriltmeye calismistir). Bu biiylik sistem analizleri Biiyiik Diisiinceler’in klasik
entellektiiel tarihleri ile ayni kiimeye sokuluyordu ancak az sayida calisan tarihgi
bunlar ige yarar buluyordu. Ancak Hayden White sistematik felsefecilerin (Marx,
Tocqueville, Nietzsche) kullandiklar1 metaforlara bakarak edebi bir formda ve
bunlarin klasik tarihg¢ilerin kullandiklarina ne kadar benzer olduklarina isaret ederek
onlar1 tekrar hayata dondiirdii. Sosyal tarih geleneginin felsefeyi kararli reddi tarihi
sadece saf bir pozitivizme mi siiriikledi? Bu 1skartaya ¢ikartilmis Alman idealistlerde
yeni irfanlar bulmak miimkiin miidiir? Faucault deli bir adam ve sahtekar m1 yoksa
modern zamanlarin en biiylik tarih felsefecisi midir? Ortaya ¢ikan tartigmalardaki
tutku ve asirilik bu konularin acik bir yara gibi oldugunu gdsteriyor. Bazi Yeni Kiiltiir
Tarihgileri bu yorumcu gelenegi tekrar canlandirsalar da digerleri bunu hala 1srarla
reddediyorlar. Biz bu felsefecilerin kendilerini okumayacagiz (bu sosyal kuramlar
dersinin 1isi), bu derste, ancak bu kuramlarin bazi 06zel tarihi problemlere
uyarlanmalar lizerine tartisacagiz.
Bos Zamanlarinda Tarihciler: Bazi biiyiik tarihgiler, biiyiik eserlerinin yani sira,
bize tarihin dogasi lizerine diisiincelerini yazmiglardir. Bunlarin i¢inde en {inliileri E.
H. Carr’in Tarih Nedir’i ve Marc Bloch’un Tarih¢ilik Meslegi [baska drnekler: Oscar
Handlin, Truth in History. C. Vann Woodward, The Future o the Past, vs.] ikisi de
okunmas1 gereken kitaplardir. Felsefi olarak yogun degiller ancak oldukca saglamlar.
Diger yandan bu ikisi de onlarin ana ¢aligmalarini teskil etmiyor: eger bir se¢im
yapmak gerekirse onlarin ana eserlerini okumak daha yararli olacaktir. Ancak onlarin
tarihgilikle ilgili olarak mesleki, yapisal, tarz ve kaynaklarla ilgili ortaya attiklari
bir¢ok soru bagka ¢alismalarin analizini yaparken tekrar dniimiize ¢gikacaklar.
Tarih Yazim iizerine Taramalar : Bunlar genellikle belli bir alan ya da alt konular {izerine
yazilmis genel elestirilerdir ve genellikle bu alan {izerine calisan uzman biri tarafindan
yazilirlar. Ornekler: John Higham, History; Olivier Zunz, (sosyal tarih iizerine en iyisi; Lynn
Hunt). Peter Novick’in kitaplar1 da kismen bu kategoridedirl. [bu kitapla ilgili Journal of
American History daki sempozyuma bkz.] Bu tarihgilerin asil isi degil, ancak bunlar sizi bir
alana yonlendirirken oldukca yararli olacaktir. Alanin ana basliklarin1 ve neler oldugunu
anlamak i¢in baslica dergilerin igerik sayfalarini taramak baska bir yararli ¢alisma olacaktir.
Bunlarin ¢ogu elestiri makaleleri yayinlarlar zaman zaman. Reviews on American History ise

tamamiyle bu konu lizerine uzmanlagmistir. [Daedalus sayisi, Historical Studies Today;
Historical Studies Newsletter; Dergi taramalarina da bkz.]

! Charles withers Placing the Enlightenment: Thinking Geographically about the Age of Reason



