Ogrenci B:

Something New Under the Sun’1 eglendirici, bilgilendirici ve konusu gézoniine alindiginda
hayran olunacak derecede bilimsel buldum. Biitiine baktigimizda, McNeill nispeten dengeli
bir goriis acist sunuyor diye diislinliyorum. Nesir, olduk¢a ¢evre-yanlisi bir egilimle yazildigt
halde, bana, ¢evreyle ilgili yaygin kabul gérmiis gercekler karsisinda iirettigi argiimanlar
(“kiiresel boyutta komiir fosillerinin tiikkenmesi hemen olucak birsey degil” (16)), acikga ettigi
cevreci tehditler (“eger hepimiz tlikettigimizden daha cok tiiketirsek ve ilerki yillarda daha
fazla tiikketmeyi beklersek, su an yasadigimiz esitsizlikleri ve degisimin siirekliliginin bizi
kaygilandirmasini kabullenmek ¢ok daha kolay” (17)) kadar giiclii ve etkili gorlindii.
“Yirminci ylizyilin ¢evre tarihini” yazmak iki tiirlii cesur bir is, ¢iinkil yirmbirinci yiizyilin
yesil baglangicinda cevre ile ilgili yazi yazan herkes, sadece kalemi kagida koymakla bile
ister istemez ¢evre problemleriyle ve yakin tarihi gelismelerle ilgili bir durus sergileyecektir.
Cevre bakimindan ihtiyatsiz bir davranisa dikkat ¢ekerken, McNeill, bir aktivist gibi
goriiniiyor, ve cevre problemleriyle ilgili yaygin kanilarin aksini ispatlarken tepkisel
goriiniiyor, ama bence bu algilar, biiylik 6l¢iide, kitabin, yazilirken i¢inde bulundugu
kosullardan ileri geliyor. Eger bu, onaltinci yiizy1l diinyasinin ¢evre tarihi olsaydi, durumu
bdyle algilar miydim, bundan pek emin degilim. Kitabin tarafsizliginin gergek testi bir yiizyil
sonraki okurlarin ne diisiinecegi, tabi eger McNeill’in anlattig: tarihle hala yakin bir
baglantilar1 yoksa. Yirminci yiizyilin herhangi bir sorununun tarihini yazmak, okudugumuz
diger makro dlclideki caligmalarin karsilastigi problemlerle bogusmay1 gerektirecek biiyiik
bir is. Sonuglar1 (bana) saglam goziikse de, McNeill istatistik kullanarak ve ¢ok katli bir
soyutlamayla argliman iireterek bu kanilara variyor; tam tersi olmas1 gerekirken, kullanima
miisait materyallerin [verilerin] ne oldugunu, sordugu sorularin belirlemesine izin veriyor.
Bazen “arsizca araya baska degerler sikistirmak [interpolate]” zorunda kaliyor, biiyiik
dalgalanmalar1 saklayan egilimler buluyor, ve genellikle, kiiclik dl¢ekli egilimlere sadece laf
arasinda, kisitlayict beyanlar olarak deginiyor. The Great Divergence, One Quarter of
Humanity ve The Meditteranean’da oldugu gibi, insan (en azindan bu okuyucu) belirsiz bir
inanmama/giivensizlik i¢inde kaliyor. Ayrica goziiktiigii kadariyla McNeill’in goriisleri,
“asir1 niifus artis1” gibi makro kuvvetleri belirsiz bir sekilde suclayanlar i¢in iyi bir ¢are olsa
da, ¢evre degisimine neyin sebep oldugunu incelerken yaptig1 sunumu biraz yaniltici buldum.
McNeill acik bir sekilde “niifus baskisina” ve “dine,” etken unsur olarak 6nem vermiyor,
onlarin yerine, yirminci yiizyildaki biiylik ¢apta petrol kullaniminin, politik sistemlerin ve

ekonomik biiyiimenin genel etkilerini 6ne siiriiyor. Ama bu iki farkli sebep takimi arasinda



cok fazla geri bildirim [feedback] var, niifus artarken daha fazla petrol kullaniliyor, niifus
baskilar1 yeni politik sistemlere yol acabiliyor, insanlarin genel hareket bigimleri, biitiin
insanlarin dindarlagmasini gerektirmeden, dinin getirdigi kiiltiirel etkiyle sapabilir
(McNeill’in, dinin neden gerekmedigiyle ilgili belli bagli nedeni). McNeill, yirminci ylizyilda
cevre degisimini etkileyen ve etkilemeyen olarak iki saf takim yaratmak i¢in, isi fazla

basitlestiriyor gibi geldi, bu da argiimanini zayiflatiyor.

McNeill’in yaklagiminin daha 6nce gérmedigimiz ilging bir yonii, calismasinin objelerinin
(cevre degisimleri) gelecekte karsilasilabilecek istenmeyen sonuglarina da odaklanmasi. Bazi
yirminci yiizyil olaylarin gelecekte cevreye yapacag etkileri hem belirtiyor (Cernobil,
niikleer testler, ozon tabakasinin erimesi) hem de insanligin doga ile siirdiiriilebilir bir denge
elde etmesi i¢in (daha temiz enerji rejimi elde et ve demografik gegisten dogurganlik
oranlarini diisiirerek kurtul) dneriler sunuyor. Gelecege odaklanmak tarih gibi géziikmese de,
metnin okurlar1 gézoniine alindiginda bu dogal goriiniiyor. McNeill’in 6glitleri ve gelecekle
ilgili tahminlerinin, yirminci ylizyilinin ¢evreyle ilgili tarihi kayitlar1 ne kadar iyi bildigi
g0zonline alinirsa, inandirici olmast beklenir; merak ediyorum, herhangi bir tarih¢inin
genellemelerine kiyasla, kendi alanlarindaki bilgileri gozoniine alinirsa, [McNeill’inkiler,

onlarindkinden] ne kadar farkl:.

Herhangi bir genelleme, bir yere kadar gelecekle ilgili bir tahmindir, McNeill’in tahmini,
tarihi bir genelleme gibi géziikmiiyor ¢ilinkii temeli ¢ok yakin bir gegmiste. McNeill’in
cevreyi ve ¢evre problemlerini tarihi objeler olarak muamele etmesini dahiyanece buldum,
beni en ¢ok bu etkiledi. (Maalesef?) Okudugum ilk ¢evre tarihi kitabina gdsterdigim onciil
tepki, kitabin, cografyaya “yap1’ olarak bakan Annales stili odaga ne kadar yaklastigiydi.
Tarihin gevresinde olup bittigi uzun vadeli, statik faktor olarak cografya burada da var
(6rnegin, Atinadaki ve Los Angeles’daki kirli hava kitlesiyle kilitlenen havzalar). Ama
McNeill’in metot bakimindan en ilging hamlesinin, cografyay1 ve ¢evreyi, insan unsuru ile
etkilesim halinde, belirlenen ve belirleyen dinamik bir faktor olarak, konjonktiir gibi gérmesi
oldugunu diisiindiim. Insanlar artik, cevrelerini etkilemek icin yeryiiziine agirliklarini
yeterince koyduklarinda, yirminci yiizyil insan tarihinde ¢evrenin yapidan ¢ok bir konjonktiir
oldugu devir/¢ag oluyor. Tarih, insanligin tarihi olduguna gore, bu kayma, yapilarin ve
konjonktiirlerin (ve olaylarin) insanlara gore tanimlandigini hatirlatiyor. Buna gore,
‘cevrenin’ insan deneyimine uygun olan faktorlerini dikkatlice ¢ikarmak lazim
(“biojeokimyasal devirler degil, [sadece] toprak, hava, su ve yasam” (20)), aynen ekonomi

tarihgilerinin ‘ekonomiyi’ issizlik oranlarina, GSMH’ye [gayri safi milli hasila], ve (kabaca)

2



insanlarin 6nem verdikleri seylere bolmeleri gibi. Benzer sekilde 6lgekle ilgili sorular dnem
kazantyor, insanlar (kabaca) sadece insanin zaman-6l¢iitiinde olusan ¢evre degisimlerini
Oonemsiyor. Buna gore, ekstrem bir 6rnek vermek gerekirse, McNeill erozyondan bahsederken
bir siirli sayfa harciyor ama gilinesin 6limdi ile ilgili sadece bir climle yaziyor. Kabaca
‘igglicii’ gibi bir kavramin analiz i¢in ‘kdle isgiicii,” ‘licretli isgilicii’, vb., boliimlenmesi gibi,
‘enerji’ gibi cevre kavramlarinin da analiz edilebilir pargalara (mekanik, elektrik, 1s1, kinetik)
boliinmesini gormek ilgingti. McNeill ¢evreye tarihi bir obje muamelesi gdsterirken oldukga
netti, bu netligi, defalarca belirttigi, politik sistemle (etkili halk saglig1 programlari i¢in),
ekonomik sartlarla (siirdiiriilebilir endiistriyel uygulamalar i¢in), vs., iliskilerinde goriiyoruz,
ayn1 zamanda, daha yaygin kabul gérmiis tarihi olaylara (Fransiz Devrimi gibi) nispeten,
“Yesil Devrim” gibi ¢evre olaylarina arzettigi onemde goriiyoruz. Neticede, McNeill’in akillt
davranarak, ¢evreye, statik bir yap1 olarak bakmaktansa, mesru bir tarihi obje olarak baktigini
diisiiniiyorum. Cevre tarihi {izerine bundan baska ciddi bir ¢aligma okumadim, o ylizden bu

bakisin ne kadarinin onun getirmis oldugu yenilik oldugunu bilmiyorum.



