Ogrenci (Jennifer Yum):

Mikrotarih inandiginiz neyse tam aksini inanmanizi ister sizden. Okuyucular olarak,
tarih¢inin tek bir olay lizerine yazdig1 hikayenin aslinda, daha biiyiik, sosyoekonomik,
kiiltiirel veya politik bir siireci temsil ettigine inanmaliyiz. Bu haftanin okumalarinda
tarih¢iler tuhaf ve mantiga uymayan sekilde davranan insanlarin mentalitesini/kafa yapisini
gbzler Oniine seriyorlar. Birbiriyle iliskisi olmayan olaylar1 da incelemis olsalar, Robert
Darnton ve Philip Kuhn’un genel yaklasimlari benzer. Malesef, Clifford Geertz i¢in aynisini
sOyleyemiyorum. Herseyden dnce, Darnton ve Kuhn Fransizlarin ve Cinlilerin eylemlerinin
arkasinda yatan mantik yiiriitmeyi anlamaya ¢alistyorlar. Ikisi de bir noktada
folkldrden/halkbiliminden yararlaniyor. ikisi de iki soru soruyor. Darnton igin sorular
sunlardi: 1) Neden kediler? 2) Neden bu ¢ok komikti? Darnton, Eski Rejim Fransa’sinda
Fransiz fabrika iscileri icin yagamin nasil oldugunu tasvir ediyor. “Devletin arkaladig biiyiik
matbaa evlerinin kiigiik diikkanlar1 nasil saf dis1 biraktigin1 ve patronlar oligarsisinin,
endiistrinin kontroliinii nasil ele ge¢irdigini” belirtiyor. Matbaacilarin islerinin ¢gogunlukla
gegcici oldugunu gostermek icin STN maas defterlerini kullantyor (79-80). Kisaca, giinliik
matbaa isgileri i¢in hayat zordu. Buna kiyasla, burjuva patronlar rahat yasadilar. Baska bir
‘alt kiiltiire’ ait olduklarin1 gdsteren bir isaret olarak evcil hayvan besliyorlardi (82). iscilerle
miilk sahipleri arasindaki gerilimi kurduktan sonra, az para alan matbaacilarin neden
patronlarinin kedilerini 6ldiirmek isteyebilecegini, Darnton, ancak herhangi bir tarihg¢inin
arayisindan ileriye giderek, kedileri hedef yapan kiiltiirel igerimleri [implication], gelenekleri
ve efsaneleri arastirarak aciklayabilir. Kedileri biiyiiciiliige bagliyor; onlar1 6ldiirmek kotii
sans belirtisiydi; kediler ayn1 zamanda kadinlarin cinselligini ve erkeklerin boynuzlanmasini
sembolize ederdi (92-95). Ikinci sorusu olan, bu neden komiktinin cevabi daha da giiglii (bir
algilama). Darnton giriste dnemli bir noktaya parmak basiyor: “sakay1 anlayamamamiz,
bizim, endiistri 6ncesi Avrupa’nin is¢ileriyle aramizdaki mesafenin bir gostergesi * (78).
Ilgingtir ki, cevab1 ¢ocuk masallar1 iizerine olan bir dnceki béliimde, Fransiz folkloriiniin
masallarinin belli basli temas1 suydu: yasam “berbat, kaba/yabanil ve kisa” olsa da (29), her
zaman onunla bagetme yollar1 vardi. Entrika, acimasiz toplumu devirmek i¢in bir formiil
sunmuyordu ama, onunla basetmenin anahtariydi (59). Katliam komikti, ¢iinkii isciler
kahraman olmuslardi; patronlarin1 dangalak yerine koymuslardi ve cezasiz bir sekilde bu
isten yakay1 kurtarmislardi. Darnton’un yaklasimini degerlendirmem sudur: kiskirtici, evet,
ama tiimiiyle inandirict mi, emin degilim. Bir polis, bir ikinci miilk burjuvasi ve “tipik bir

tacir,” yazarin tartigsmasinin geri kalanini yonlendiriyor. Kuskusuz, yaraticiligi 6vgiiye deger,



clinkii sinifsal kimlikte ve entellektiiel akimlarda biiyiik kaymalari, ¢ok sinirli bir bilgi temeli
iizerinden ele aliyor. Ama sanirim bu, benim, onun bu kaynaklarin konugmasina izin
vermedigini hissetmeme yol acti. Dayaniksiz temeli olan kanitlarindan ¢ikan analizleri, cok
uc noktalara m1 tasiyor? Ornegin s. 96°daki alintiya bakalim: “Ciraklar, masraflar1 patronlara
karsilatarak kagmak icin sadece patronlarin batil inanglarini istismar etmediler, ayaklanmalari
patronlarinin kadinlarina kars1 da dondiirdiiler.” Bundan nasil emin olabiliriz? Danrnton’un
temas ettigi nokta su: emin olamayiz, ama yine de denemeye deger. Metodunun “kanit
problemini ¢6zmedigini” ve “temsil problemini” ele almadigini teslim ettigi son bolimde
diirtistliiglinii takdir ettim (259). Darnton, “Kiiltiiriin sayisallagtirilmasina ve sosyal
iligkilerdeki sembolik elementleri azimsamaya c¢ok fazla baglanmalarina atifta bulunarak
Annales tarihgilerinin ¢okiisiinii meydana ¢ikartyor (258). Belki de Phillip Kuhn analizinde
daha dikkatli. Ornegin, korelasyon ¢ok cezbedici de gdziikse*“sosyal gerilim” ve “biiyiiciiliik
korkusu” arasindaki baglantiy1 belirtmekten kaginiyor (48). Onun yerine, cevap
verebilecegini diisiindiigii iki soru seciyor: 1) Zarar neden bu kadar sinirliydi? 2) Korku
neden ortaya ¢ikt1? Kuhn’un giiclii taraflarindan biri de emperyal elitin, biirokratin ve siradan
insanin zihniyetlerini ayr1 ayr1 incelemesi. Darnton’da oldugu gibi, okuyucu, bu bireylerin
hangi durumlarda ve ne zaman yasadigin1 anliyor. Manchu tepkilerini “panik faktoriintin™
belirledigini/emrettigini vurguluyor. Sorgulamalarin yaygin olarak kamusallastirildig:
Avrupa’daki cadr avlarinin tersine, ruh¢alma vakalari “fisildagilmiyordu, gizli mahkeme
dosyalarinda bile bahisleri gegmiyordu” (92). ikinci soruya iliskin, kesislerin ve gezgin
dilencilerin, neden bu ii¢ sinifin hepsi tarafindan da hedef gosterildigini akla uygun hale
getiriyor. Kohn da folklorik temalar1 kullaniyor. Viicut ruhunun manevi/tanrisal ruhtan
ayrilabilecegi diisiincesi, daha 6nceki masallara ve folklore dayaniyor mesela (95). Sonunda,
Kuhn’un ¢aligmasi Cin’de biiyticiiliikk korkusuna, diyor ki merak uyandirtyor, talihsiz, ama
giiliing demiyor. Darnton’a ve Kuhn’a kiyasla Geertz’m hikayesi donuklasiyor. lyi bir tarih
degil: aslinda, baz1 alintilar, vasatin alt1 bir Bali gezi rehberinden aynen alinan pargalar
olabilirdi. Turiste not: “Bali’de, seninle dalga geciyorlarsa seni kabul ediyorlar demektir”
(416) “Balililer daha zor bir yolunu bulduklar1 higbirseyi kolay yoldan yapmazlar” (425). Bu
genel referanslarin tarihi derinligi yok. Balililerin kim olduklarindan, ne isle ugrastiklarindan,
nelere canlariin sikildigindan, vs., nadiren bahsediyor. Ayrica, kiiglimseyen bir yorumla
bolgeye hakim olmadigini belli ediyor: “Biz Amerikali profesorlerdik; devlet bizi temize
¢ikardi; biz orada kiiltiirli ¢aligmak i¢in bulunduk; Amerikalilar1 Bali hakkinda aydinlatmak
icin bir kitap yazacaktik™ (415). En ilginci de, Amerikalilara “Balililerin” nasil diislindiigiinii

ve nasil davrandigini géstermek i¢in nasil olup da horoz savasini segmesi. Darnton,



okurlarini, Fransizlarin sakalarini anlamalari i¢in tesvik etmisken, Geertz sadece bizimle,
“horoz savasinda kendilerini, sosyal diizenlerini, soyut nefreti, erkeksiligi, seytansi giicii
goren Balililerle” aramizdaki farklar1 vurguluyor (422). Makale boyunca, bunun neden boyle
oldugunun cevabini duymak istedim ve hayal kirikligina ugradim. Yine de Geertz’in,
insanlarin kiiltiirine bir “metinler toplulugu/ biitiinliigii” olarak deginmesi ilging bir noktaydi
(452). Her iki tarihgi de Geertz’in “ toplumlar, yasamlar gibi, kendi yorumlarini barindirirlar”
fikrine katilirlardi (453). Bu haftanin okumasi beni, bir alan olarak kiiltiirel tarih karsisindaki
engellere kars1 uyardi. Darnton’un da savundugu gibi, tarihgiler sadece besbelli olan yerlere
bakamazlar. Ona kiyasla, “metinlerdeki kapalilig1” aramalilar ve “diinya goriislerinin,

kenarlarda flu oldugunu” da kabul etmeliler (262). Her yeni kaynak ile beraber, yeni

yorumlarin yaratilmasi zorunludur.



