Ogrenci A:
Genis Tasvir

“Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture” [“Genis Tasvir: Yorumlayici bir
Kiiltiir Teorisine Dogru] (1973) adl1 yazisinda Clifford Geertz, insan davranisini tasvir
etmenin iki yolunu birbirinden ayirdetmek i¢in felsefeci Gilbert Ryle’dan bir 6rnek 6diing
alir. Bu 6rnekte bir gbz kirpma vardir. Geertz’in agiklamasina gore “dar tasvir” goz
kirpmanin sadece fiziksel 6zelliklerine deginir (“sag goz kapaklarini hizla kasmak™) ve goz
kirpmanin sembolik alamini anlamay1 imkansiz kilar. “Genis tasvir” buna kiyasla goz
kirpmanin vuku buldugu sembolik baglami arastirir, g6z kirpanin niyetlerini ve kiiltlirtind,
onu veya onu goz kirparken goren insanlari. Boylece kazara goz kirpma, gergek bir goz
kirpma, mis gibi yapilan ama gercek olarak algilanan goz kirpma, vs. arasindaki fark ayirt
edilebilir olur. Genis tasvir, Geertz der ki, antropologlarin [zaten] yapmasi1 gereken(in bir

kismi)dir.

Okudugumuz her ti¢ ¢alisma da, Darnton’un The Great Cat Massacre [Biiyik Kedi Katliami],
Geertz’in “Derin Oyun: Bali Horozdoviisii Uzerine Notlar” ve Kuhn’un Soulstealers [Ruh Hirsizlar1],
genis tasvir yapmaya calistyor. The Great Cat Massacre’da Geertz’in bir etkisi oldugunu sdylemek
muhtemelen yanlis olmayacak, ¢iinkii Darnton bu kitabi, bir dersi alt1 sene Geertz ile beraber
verdikten sonra yazdigini belirtiyor. Kuhn ise ne Geertz ne de Darnton’dan alint1 yapiyor, ama
koyliiler, yerel biirokratlar, ve imparator igin biiyliciiliiglin hangi anlamlara geldigini tasvir etme
cabasinda, ayn1 hedefe dogru gidiyor gibi goriiniiyor. Bu yaklasim, yazarlarinin agikar davranislarin
dar tasvirlerinden 6teye gitmek icin hic ¢aba sarfertmedigi ve kendilerini ¢ok sinirli veri gesitleriyle
baglh tuttuklar gecen haftanin tarihi demografi okumalar1 g6zoniine alindiginda, sasirtici bir kiyas
teskil ediyor. Antropolojik yaklasimin faydali yani, insanlarin hayatlarini ger¢ekten nasil tecriibe
ettiklerinin ¢ok daha zengin tarifi[ni veriyor bize]; riski, Darnton’un sonug boliimiinde belirttigi gibi,
bir tarif, belirsiz ve temsil giicii olmayan kaynaklara dayanabilir. Hangi yaklagim dar hangisi genis
(veya hangisi sayisal hangisi niteliksel) buna karar vermek biiyiik olasilikla zaman kaybi; farkl

metotlar kullaniyorlar ve farkli seyler basartyorlar.
Siddet

Her ii¢ calismada da birkag tane ortak tema vardi, 6zellikle de gii¢, tahakkiim/basatlik,
cekisme ve bireyler/topluluklar ve devlet arasindaki iligkiler sorunlar1 ekseninde. Benim
ilgimi en ¢ok ¢eken tema, biraz da dnce anlam veremedigim i¢in, hayvanlarin ve insanlarin

viicutlarina yapilan siddetti. Soulstealers’da [Ruh Hirsizlar1] koyliilerin, kesislerin,



dilencilerin ve aylaklarin viicutlari, biirokratik giic ve mutlak gii¢ arasindaki ¢cekisme i¢in bir
miicadele alani islevi goriiyor. The Great Cat Massacre in [Biiyiik Kedi Katliami] ayn1 adli
boliimiinde, kedilerin viicutlari, matbacilarin, iizerinden kendi “burjuvalarinin™ elestirisini inga ettigi
sembolik maddeler. “Derin Oyun’da,” horoz doviisleri giig iligkilerini ifade etmenin ve kesfetmenin
yolu. Bu durumlarin her birinde, ilgimiz viicutlarin {izerinde degil de onlarin {izerine yazilan ve
iskence ile elde edilmis anlamlar. Geertz’in belirttigi gibi, “horozddviisii sadece horozlar igin

‘gergekten gercek’ (443).

Ama, Kuhn’un hikayesi i¢in neden (mahsulun kalitesi degil de) dilencilerin sahitliginin elzem
oldugunun bir a¢iklamasi olmali; Darnton’un onsekizinci ylizyilda is¢iler ve patronlarinin
iligkilerini anlamasi i¢in anahtar neden (malk-miilk yikma degil de) kedileri 6ldiirme;
Geertz’in, Balililerin gii¢ oyunlarini aydinlatma yolu horoz doviisleri. Viicutlar, viicut olarak,

bu mikrotarihgilerin onlardan tagimasini istedigi ¢esit anlamlar i¢in 6zellikle ¢ok uygun.

Belki de bu siddet hikayeleri, mikrotarih yazarlarina gekici geliyor ¢iinkii cok canli/etkili ve
hemen algilanabiliyor: acinin deneyimi, okuru yabanci bir diinyanin i¢ine saran bir makara.
Veya onlarin giicii belki de garip ve anlagilmaz olmalarindan geliyor: iskenceden ge¢cmis bir
viicut 6nemli kiiltiirel farklar1 agia vuran, komik olmayan sakadir. Tarih yazimindan ¢ok
sosyal siireclere odaklanan bir baska acgiklama ise, kedilerin, horozlarin ve koyliilerin
viicutlarina atfedilen etkinlik unsuru, onlarin Fransiz is¢iler, Balili adamlar ve Cinli
biirokratlarin etkinligi i¢in maske olarak kullanilmalarini sagliyor. Kediler, horozlar ve
koyliiler, onlar1 kullanan insanlar i¢in giic miicadelesinin disinda bir seyler doniiyormus gibi
yapmalarint miimkiin kiliyor. Gii¢ miicadelesinin yerine, bir ¢esit bagimsizliklari/otonomileri
oldugu akla uygun olan/varsayilabilecek viicutlar geciyor, yalan veya gergegi soyleyebilen
koyliiler olsun, seni veya patronunu biitiin gece uyutmayabilecek kediler olsun, iyi veya kotii
doviisebilecek horozlar olsun. Bu tiir bir yerine gecis, gii¢ iliskilerinin olay yerinde nasil insa
edildigini, korundugunu ve ifade edildigini tasvir etmeye calisan tarihler i¢in 6zellikle verimli

bir analiz alan1 olmus olabilir.



