Ogrenci (Jennifer Yum):

Konfiisyiisgiiliik Cin i¢in dogruydu ve hala dogru. Demografik ¢aligmalariyla Lee ve Wang,
Malthus’un teorilerinin evrensel olmayabilecegini belirtiyorlar. Insan etkinligine/unsuruna
atif, onlarin Cin vakasi ¢alismasi igin ¢ok can alici. Onemli bir noktaya temas ettiler: bir
bolgeye kiiltiirel ve tarihi bakimlardan hakimiyet, en iinlii sosyal bilimciler icin bile dnkosul.
Lee ve Wang, Malthus’un izinde giden bilimcileri, “cografi belirlilik yokluguyla”
sucluyorlar, ve bu “empirik kantitatif/sayisal calismalarin yetersizligi” ile birlestiginde, Cin’i
diinyanin “en biiyiik ama en az anlagilan” bolgelerinden biri yapryor (29). Yazarlar Cin’deki
niifus dalgalanmalarinin ardindaki gergek itici giicleri, ki ¢cok yonliiydiiler, acikliga
kavusturuyor. Ayrica, epeydir devam eden, Cin niifusunun pozitif engellere yenik diistiigi
varsayimini ¢iiriitityorlar. Bebek 6ldiirmeyi ele alalim 6rnegin. Ebeveynler, erkeklere kiyasla
daha c¢ok kiz bebek oldiirdiiler. Bebek 6ldiirmenin sadece fakir kdyliiler arasinda degil Qing
hanedaninin asag1 seviyedeki soylulari arasinda da yaygin olmasi, yazarlarin, evlilik ve
sosyal geleneklerin 6ldiirmelerin olast sebeplerinden oldugu davasini giiclendiriyor (128).
Malthusyan paradigmaya itiraz edecek bir baska faydali nokta su, bebek 6ldiirme 1.0. bininci
yilda da vardi, ki o zaman niifus ¢ok daha azdi. Son olarak, insan yasaminin 1 yasinda

basladig1 “hayata kars1 alisilmadik bir tutumu” lanse ederken yazarlar bu bilingli ama tuhaf
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uygulamaya 11k tuttular (60-61). “Kontrol edilmis,” “planlanmis,” “ayarlanmis,”
“gevsetilmis” yazarlarin Cinin demografik yapisini incelemesine insan unsuru/etkinligi
katmak icin kullandig: fiiller. Yazarlar bir¢cok kere Cinli ebeveynlerin dogurganliklarini
varolan sartlara gore dikkatlice kontrol ettigini belirtiyorlar (98). Dogurganlik oranlar1 kirsal
goc ve “sosyalist yeniden yapilanma” dolayisiyla ortaya ¢ikan ekonomik olanaklara bir
tepkiydi (118). Kisaca, doga onlara hiikkmetmedi, etkilemedi. Cinliler kontrolii ellerinden
hi¢bir zaman birakmadilar. Sayfa 106’daki grafik bu noktay1 ¢cok giizel 6zetliyor. Kitabin en
ilging buldugum kism1 yazarlarin tek-cocuk politikasini savunmasiydi. Bu boliimii okuduktan
sonra Wellesley’de ve bagka yerlerdeki karsilastirmali politika derslerindeki bariz Bati-
yanlisi, demokrasi-yanlisi egilimi farkettim. Derslerde okuma parcasi olarak verilen Nobel
odiillii ekonomist Amartya Sen’in yazilar1 benim degindigim noktay1 gdstermeye yeter. Sen,
iiclincii diinya tilkelerinde dogurganlik oranlar tartismasinda, sik sik otoriter Cin’i
demokratik Kerala’yla karsilastirtyor ve birincisinin faydasizliginin altini ¢iziyor. Sen i¢in
anahtar, kendi kendilerine az ¢ocuk esittir daha iyi denklemini kurup bu karar1 verebilmeleri

icin kadinlar1 egitmek. Dogal olarak 6grenciler her ailenin sahip olabilecegi cocuk sayisini

kisitlayacak kadar baskici olan bir politik sistemden tiksinti duyuyorlar. Ama, Lee ve Wang



giiclii bir sekilde aksini ispat ediyor. “Cin’de, demografik kararlar hi¢bir zaman bireysel
degildi” (10). “Cinliler demografik davranislarini kollektif yararlilig1 maksimize etmek i¢in
toplumsal sartlara gore ayarliyorlar” (9). Dogrusu, 6grenciler biiyiik sonuglar ¢ikarmadan
once Cin’de insanlarin program hakkinda ne diislindiiglinii sormali. Yazarlara gore, “nasil
olursa olsun, aile planlamasina ihtiya¢ yaygin olarak kabul gériiyor” (133). Aslinda, [Cin’de]
simdiki tartisma detaylara dayaniyor (bir yerine iki), regiilasyon prensibinin/politikasinin
kendisine degil. Belki de Cin’in gelecegi ¢ok da kotii degil. Batili diisiince ekollerinin
rasyonalize edemedigi Cin’e 6zel kuraldisilik/anormallikler var. Ornegin, “yiiksek kollektiflik
ve hizli ekonomik biiylimenin yanyana bulunmas1” (122). Cin’de, insan haklar1 yerine insan
sorumlulugu 6n planda, “bireysel karar verme” degil “kollektif biling” 6ncelikli (122).
Kaynaklara/iiretim faktorlerine yapilan vurgunun ¢ogalmasi, Konfii¢yiis degerlerinin
dirilmesini talep ediyor olabilir mi? Bugiiniin sartlarin1 gézoniinde bulundurursak, giicli
devlet sisteminin devami son derece dnemli: “Cin ailesi gibi Cin devleti de mesruiyetini,
kollektif ¢ikarlara hizmet ettigi (temel) dayanagindan aldi” (129). Aslinda, (tarihten bu yana)
insanligin dortte biri niifusla, Cinliler bir seyleri dogru yapmis olmalilar. Sonunda
sOylemeliyim ki bilimsel alan olarak niifus ¢aligmalar1 [population studies] beni ¢ok
etkilemiyor. Bir seye parmak basmak icin yazarlar siirekli “Cinlileri” tek ve sinirlar1 belirsiz
bir kategoriye sokuyorlar. Sayilarda ¢ok kusursuz olmalarina ragmen, tartigtiklar tarihi
zamanlarla ilgili derinlemesine tarihi bilgi aktarmay1 basaramiyorlar. Devrim niteliginde de
olsa, Cin “kiiltiirii” arglimani, uzun zamanda [long-duree] olusmus daha komplike stiregleri

basitlestirmek i¢in pratik bir ara¢ degil mi?



