Ogrenci C:
Lee and Wang, One Quarter of Humanity

Lee ve Wang’in One Quarter of Humanity’si ¢ok ilging, ama biraz teknik bir kitapti.
Pomeranz’in The Great Divergence’inda oldugu gibi, kitap, Avrupa’nin ve Cin’in gorece
gelismislik seviyesi (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel) hakkindaki yerlesmis fikirlerin
dogrulugunu sorguladi. Bu kitaba karsi hem olumlu hem olumsuz tepkim oldu. Bir taraftan,
kitabin, Cin toplumunun cok etkileyici bir resmi oldugunu diisiinliyorum. Diger taraftan

kitab1 bana gore daha az etkili kilan baz1 yonleri vardi.

One Quarter of Humanity soru-odakli tarih i¢in bir 6rnek daha teskil ediyor ve Tilly’nin
sosyal bilimlere ve beseri bilimlere yonelik tarihler sematiginde kesinlikle sosyal bilimler
tarafina oturuyor. Malthus’un Cin hakkindaki varsayimlarinin dogru olmadigin1 géstermeye
ve bu yanlisliklarin yerine “gergekleri” yerlestirmeye koyuluyor. Metin ¢ok bilimsel bir
bicimde sunuluyor; bu benim biraz dikkatimi dagitti. Niifus ¢aligsmalarinda bu standart bir stil
olabilir ama bana kalirsa verilere referans vermenin ve onlar1 sunmanin argiimanin daha akici
bicimde ilerlemesini saglayan daha incelikli yollar1 var gibi goriintiyor. Grafik kullanimlarin
begendim, onlar1 okumak tablo okumaktan daha kolay geliyor bana. Ama grafikler
olabilecekleri kadar etkili degillerdi. Alanla yeni tanisan birinden ziyade alanin uzmanlari
tarafindan okunmak i¢in yazilmis bir metin oldugunu biliyorum ama grafiklerin isim
etiketleri daha netlestirilebilirdi (6rnegin “her 1000 kiside enstantane evlilik orani-riskli

yillar”).

Tartisma ikna edici ve ayrintilariyla sunulmus. [Yazarlarin] birbiriyle iliskili iki amaglart var
gibi goriinliyor. Bunlardan ilki Malthus’un Cin hakkinda genel olarak yanildigin1 gostermek.
Ikincisi ise Cin’in neden Malthusyan demografik modele uymadiginin nedenlerini gdstermek.
Birinci amaglar1 bakimindan Malthus’un metninin sorunlu béliimlerine teker teker deginirken

cok sistematikler.

Lee ve Wang “Malthusyan Vasiyeti” oncelikli olarak sunmakla ve sonra da her boliimiin geri
kalanini, bu varsayimlari daha komplike hale getirmeye, getrefillestirmeye ayirmakla,
tartismalarini etkili bir bicimde diizenleyebiliyorlar. Bu diizenlemeyle, kitaplarinin degindigi
en Onemli nokta (Malthusyan niifus bilimi sasirtic1 bigcimde sofistike de olsa ayn1 zamanda sik

sik oldukga yanlis) net bir bicimde okuyucuya iletilmis oluyor.



Ama tartigmanin ikinci kism1 Malthus’a ¢ok fazla odaklandiklarindan dolay1 zayif. Her
boliime “Niifusun Prensipleri Hakkinda Bir Yazidan” alintiyla baslamakla, Cin toplumunun
karmagiklig1 ve gerginliklerine deginmeleri ikinci planda kaliyor. Benim goziimle, Cin’in
niifus durumunun degerlendirilmesi ve agiklanmasi1 Malthus’un yanlis oldugunu savunmaktan

hem ¢ok daha inandirict hem de ilging.

Ama yazarlarin da gdsterdigi gibi ikisi birbiriyle iliskili. Ama ayn1 zamanda Cin’e dair
gozlemlerini Malthus’un yanlislartyla ilintilendirmeleri Cin toplumunu inceleme giiciiniin
onemli bir kismini yok etmis. Pomeranz olas1 bdyle bir durumun sdyle tistesinden geldi: en
onemli kuramsal ve empirik dikkat kaydiricilarini giris bolimiinde irdeledi. Sonra da
cogunlukla kendi verilerine ve sonuglarina odaklandi. Dikkat kaydiricilarin ve destek¢ilerinin

arglimanlarin1 gerektigi zaman metnin i¢ine ¢ekti, ama onlar1 ¢alismasinin odagi yapmadi.

Malthus Cin demokrafisinin yanlis anlasilmasinda gergekten gii¢lii bir etken olmus olabilir,
oyle ki Lee ve Wang kitaplarini, onun yazisina bagl olarak diizenlemeye mecbur hissetmis
olabilirler. Ama dedigim gibi Cin karmasikligi, gerilimleri ve degisimleri kendi i¢inde o
kadar ilging ki Malthusyan yanlislara yapilan referanslari zaman zaman gereksiz buldum.
Ornegin, Cin’in niifus egilimlerini anlamak i¢in bireysel ve kollektif karar verme arasinda
gidip gelme bence ¢ok etkileyiciydi; ama bu fikri daha da gelistirebileceklerini hissettim.
Bireysel/kollektif ayrismasi sadece dogu ve bati arasinda bir ayrigma degil. Cin’in ve
Avrupa’nin iginde bireysel ve kollektif karar verme arasinda ilging gerilimler var. Lee ve
Wang metinde bir¢ok yerde bunlardan bahsediyor ama umut ettigim kadar ¢ok gelistirmiyor

bu fikri.

Bir tarih kitabinin, eger okuyucuya basit oldugunu diistindiigii bir durumun olduke¢a karmasik
oldugunu gosteriyorsa basarili oldugunu diisiiniiyorum. Bu baglamd One Quarter of
Humanity ¢ok etkiliydi. Diinyanin gorece kii¢iik bir bolgedesinde gelistirilmis sosyal teorinin,
gelistirildigi toplumun sosyal ve kurumsal normlar1 disinda gecerli olmayabilecegini ikna
edici bicimde gosteriyor. Malthus’a odaklanmalariyla ilgili elestirim disinda, Cin toplumunun

degisimini resmeden sunumlart oldukea giiclii ve etkili.
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