Ogrenci B:

Lee ve Wang’in One Quarter of Humanity adli calismasindaki argiimani saglam ve ikna edici
buldum. Argiiman demografik olmasina ragmen, yazarlarin kullandigi istatistik géze ¢arpict
nitelikte, dolayistyla okuyucuyu birbirinden 6nemsiz bir siirii korelasyon katsayisi [raporu]
icinde bogmuyor. Argiiman zaman zaman teleolojiye kayiyor, Cin’i kayiriyor ve istatistige asir1
dozda yaslaniyor (ayrintilar asagida) olsa da, dayandigi baslica noktalar ikna edici bir bi¢cimde,
istatistiki veriler 1s1¢1nda ortaya konuyor. Genis 6lgekli tarih konusuna istatistiksel yontemle
yanasmak hep tartismaya ¢ok acik, gayri-ciddi bir tonda algilanirken, kitabin verdigi su mesaj i¢
rahatlaticiydu: istatistik bu 6lgekte tarih s6z konusu iken de ‘anlamli’ olabilir. Metodolojik
acidan bu kitabin benim i¢in en garpici yani, birbirinden son derece farkl kiiltiirler ile
karsilagtirmali tarihin nasil yapilabildigine dair, aynen Pomeranz’in The Great Divergence mmin
tarzinda, bir 6rnek olmasidir. Lee ve Wang, Malthus’un bir iddiasini, Cin’in niifusunun Bati’da
kullanilan “6nleyici” tedbirlerle kontrol edilmek yerine “pozitif” tedbirlerle kontrol edildigi
iddiasii ¢iirtitmiistiir; boylelikle de demis oluyor ki Malthus iki kiiltiirii karsilastirmak igin
yanlis ‘Ogeler’ secmis. Lee ve Wang’in argiimanlarinin bir ¢ogu aslinda bu mesaji1 vermeye
adanmis: karsilagtirmada dogru 6ge, toplumsal olan 6gedir, bu da toplumda kararlar1 kim veriyor
ona baglidir, 6rnegin Bati’da bu 6ge bireyken, Dogu’da aileler ve cemaatlerdir. Yakin bir olgu
olan, kiiltiirleri karsilagtirmak igin dogru ‘izgeleri’ [spektrum?]se¢me olgusu da bas gosteriyor.
Lee ve Wang, analizleri i¢in pozitif-onleyici tedbirler izgesi yerine, farkli aile tipleri izgesi (bir
ucta Batili aileler diger ucta Dogulu aileler olmak tizere (5)) ve “Dogu ve Batida toplumsal
orgiitlenmeyi ve davranisi hem karsilastirabilecek hem agiklayabilecek evrensel bir izge” (146)
kullaniyorlar, baska bir deyisle Dogu’da kolektivizm ve Bati’da bireycilik diyorlar. Yazarlarin
analizi, bu izgelerin dogru izge oldugunu ve yanlis olan izgede (pozitif-Gnelyici tedbirler) her iki
toplumun da benzer bir ¢izgiye oturdugunu gostermeye adanmis. Bu analiz, Pomeranz’in Dogu
ile Bati’nin birgok izgede esit durumda oldugu ama bazilarinda ise (ekonomik, teknolojik,
parasal) esit durumda olmadig1 arglimanina benziyor. Her iki vakada da argliman, karsilastirmali
bir soruyu cevaplarken birtakim izgelerin yetersizligini ve birtakim digerlerinin de 6nemini isaret
ediyor. Dogru karsilastirma 6gelerini belirlemek ve farkli izgelerin 6nemini netlestirmek oldukga
etkileyici bir analize olanak veriyor. Lee ve Wang evlilikte bebek 6ldiirme ve dogurganlik
oraninin roliinii ve demografik kararlarin kollektif dogasini inceleyerek Cin’de dnleyici
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dogurganliga dair ekonomik gostergelerin korelasyonunu inceleyerek de Cin’de pozitif
tedbirlerin yaygin olmadigina isaret ediyor. Ilging nokta su ki, Cin’de de énleyici tedbirler
yaygindi, ama bunlar Malthus’un bahsettigi Bati’daki onleyici tedbirlerle taban tabana zitt1. [Bir
sonraki ciimlede zorlandim, ¢iinkii pek de net degildi anlatim. Cevirime giivenmiyorum. =] Bir
tarafta Bati’daki bireyci evlilik segimleri: gec evlilik ve yliksek dogurganlik, erkeklerin erken ve
evrensel evliligi, ve bireysel statiiyli optimize etmek i¢in alinan rasyonel karar, diger tarafta
Dogu’daki kollektif evlilik se¢imleri: diisiik dogurganlikla erken evlilik, kadinlarin erken ve
evrensel evliligi, ve kollektif statiiyii optimize etmek icin alinan rasyonel karar. Pomeranz gibi,
Lee ve Wang de gosteriyor ki geleneksel karsilastirma diizeyinde, Bat1 ve Dogu sasirtict bigimde
birbirine ¢cok benziyor. Dogu -Bat1 farki, benzerligin ortaya ¢ikis bi¢iminde yatiyor, 6rnegin
burda bu bi¢im dnleyici tedbirlerin gerceklestirilmesindeki farklarda yatiyor. Yazarlarin
arglimani bir taraftan kafamizda yer etmis, Cin’e dair birtakim negatif ve yaniltici,
diislincelerimize kuskuyla yaklasmamizi saglarken, (bana dyle geliyor ki) diger taraftan genel
itibariyla Malthusyan bir argiimanin elini gii¢clendiriyor, diger bir deyisle demis oluyor ki
engelleyici ve pozitif tedbirler gercekten de nufiis kontrolii i¢in baslica iki evrensel kaynaktir. Bir
de boyle derken Bati’dan toplanan bulgulara Cin’den gelenleri eklemis oluyor. Malthus Cin’de
hangi tedbirlerin kullanildigiyla ilgili tespitinde ve onleyici tedbirlerin kapitalismle baglantisi
oldugu fikrinde yanilmisti, ama Lee ve Wang’in analizinden Malthus’un teorisinin
genellestirilmis bir versiyonu ¢ikiyor, hem de Batiy1 kayirir géziikmekten daha da arinmis
olarak. Bu ¢erceveden bakildiginda, ilging olan birsey var. Malthus, gegerli olan bir fikre,
‘tedbirler’ fikrine, artik gegersiz olan bir Bati-Dogu karsilastirmasi ile ulasti. Pomeranz’da da
oldugu gibi, One Quarter of Humanity ‘de, gergek ve dikkatli bir karsilagtirmali tarihin
etkinligini ve potansiyel faydasin1 goriiyoruz. Ayrica, Lee ve Wang’in bu karsilagtirmali
calismasina benzer ¢aligsmalarin, tarihi ger¢eklermiscesine sliregelmis olan birtakim sdylenceleri
uzaklastirmak i¢in ne kadar gerekli oldugunu gordiim. Yazarlar, Cin’in Bati’dan daha yiiksek
dogurganlig1 oldugunun, erken evliliklerin orada daha yaygin oldugunun, ve orada Bati’dan daha
biiyiik 6liim orani oldugunun dogru olmadigini istatistiki verilerle (6rnegin dogurganlik oranlari
grafikleri (87))ortaya koyuyorlar. Bu fikirler 6yle fikirler ki iki yiizyildir Bati’nin Cine iligkin
temel fikirlerini olusturacak sekilde nakledilegelmislerdir. Benim tarihi ger¢ek olarak
bellediklerimin apagik temelsizligi beni diistindiiriiyor, diyorum acaba Batili olmayan diger
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sosyal teoride yapilan varsayimlarinin bir sonucu Bu dvgiiler bir yana, metin hakkinda ek
degerlendirmeler de gerekli. Zaten oldukca kisa olsa da, kitap daha kisa da olabilirdi. Lee ve
Wang argiimalarini birkag kere tekrarliyor ve 6zetliyorlar; sanirim daha iyi diizenlenmis sonuca
dogru yiiriiyen bir metin (sonuglarin bir¢ok defa tekrarlanmasindansa) argliimani daha ikna edici
yapabilirdi. Yazarlar zaman zaman oldukga sabit fikirliler, ki bu durum onlarin tarihgi olarak
objektiflik otoritelerini zayiflatiyor. Oyle ki bir bakiyorsunuz yirminci yiizy1l Komiinist aile
planlama sistemini yanlis sosyal teorik varsayimlar olarak alaya alirlarken, bir bakiyorsunuz bu
sistemin nihai sonuglarini dviiyorlar, hem de Angie’nin de belirttigi gibi sistemin nasil
uygulandig tizerinde pek de fazla kafa yormadan. Kuvvetli bir Cin taraflilig1 da asikar, 6rnegin
metindeki bu uzun bir pargada (135) Batili ve Cin niifus kontroliiniin objektif bir skalada
esitligini gayretle one siirerken oldugu gibi. Bu tip bariz 6nyargilar ve sabit fikirler argiimana
pek bir sey katmiyor. Ayrica Pomeranz’in kitabina kiyasla, Lee ve Wang’inki [tarihi olaylara]
zaman zaman oldukga teleolojik yaklasiyor. Bat1 bireyselciliginin ve Cin kollektivizminin niifus
kontrolii i¢in iki yilizyildir oynadigi rol bazen sanki binyillik gelenegin iiriiniiymiiscesine lanse
ediliyor [ bu ctimlede bir kisim ¢eviri dig1 birakildi, tam terciimesini diisiinemedim: > despite
some credos to the contrary]. Lee ve Wang uzun vadeli faktérlere Pomeranz’dan ¢ok daha fazla
dikkat ¢ekiyor, ve bunu yaparken de Bat1 ve Cin vakalarina Pomeranz’in ka¢indigi (ve aslinda
yenmeye ¢alistigl) kaginilmazlik hissini yansitiyor. Genel olarak, Lee ve Wang bazi baslica
istatistiklere ve uzun vadeli egilimlere odaklanirken New Economic History (Yeni Ekonomik
Tarih) [akiminin] diger temsilcilerini takip ediyor, ama biiylik olasilikla diger tarihgilerin daha

kiigiik, kisa vadeli analiz yapilariyla bulduklarini kagirmak pahasina.



