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The Great Divergence 'ta Kenneth Pomeranz kavramsal bir atlayis yapiyor. Gegen hafta
okudugumuz Joan Scott, kitabinda feminist tarih¢ileri “eski sorulara yeni perspektifler
aramalar1” i¢in tesvik ediyor. Pomeranz bir adim daha ileri giderek yepyeni bir soruyla
karsimiza ¢ikiyor. “Ingiltere neden Yangzi Deltas1 degildi?” yerine, “Yangzi Deltas1 neden
Ingiltere degil?” diye soruyor. Basit bir dille Avrupanin endiistriyel patlamasinin Pomeranz’a
gore ana nedenleri sunlardir: Britanya’daki komiir depolarinin yeri, bu yerin komiir ve buhar
sisteminin gelismesiyle iliskisi ve denizagir1 somiirli. Yazarin metodolojisi agik ve tutarli.
Kendi vakasini kurmak i¢in, birkag tane birbirinden farkli degisken kullaniyor, Bati
Avrupa’yi, sonra Cin’i (ve Japonya’y1) inceliyor. Karsilastirmalarinin her biri benzer
sonuclara gidiyor. Yapacagim alintilar onun genel yaklagimini 6rnekler nitelikte: “Niifus
yogunluguna ragmen, biiyiik olasilikla diyebiliriz ki Cin 1800’lerdeki Avrupa’dan ¢ok daha
kotii degildi” (236). Veya “Liiks iirlinlere olan talep Cin ve Japonya niifusunun farkli siniflart
arasinda en azindan Avrupada oldugu kadar dagilmist1” (165). Kisaca kendisinin acik¢a
bahsettikleri disinda Avrupanin avantajini agiklayabilecek kaydedeger farklarin olmadigini
kanitliyor. Tarimla ilgili, ticari, proto-endiistriyel ve ekolojik faktorler, 1800’den 6nce Bati
Avrupay1 endiistrilesme olasiligi daha giiclii bir aday yapmadi. Argiimani i¢in en dnemlisi
“biiyiik ayrisma” noktasindan sonra goriilen farklar gecersiz olarak yorumlanmali. Kitabin
sonunda Pomeranz metodolojisini olduke¢a ikna edici bir bicimde savunuyor. Yazar,
“herkesin kendi ajandasina uygun faktorii digerlerinin arasinda ‘en 6nemli’ bularak 6ne
cikardig1” bir siiri kiigiik faktoriin 6nemini kabul etmek entellektiiel anarsi yaratir” diyor.
Yine yazara gore, kendi analizini bu kategorinin i¢ine girmekten kurtaran dort neden var
(280). Bunlardan en inandiric1 olan1 dordiinciisii: Cin ve Japonya, hem komiir arzinin mevcut
olmadigi ve hem de denizasir1 somiiriiniin yapilmadigi iki 6rnek. Diger bir deyisle, argliman
cok etkili ¢linkii kargilastirmali bir argliman. Bu haftanin okumasinin ortaya ¢ikardigi
historiografik soru metodolojik bir ara¢ olarak karsilastirmali yaklagim. Karsilastirmali kanit
sunmanin en 1yi yolu nedir? Tarih¢i Charles Tilly, “Her seyi hesaba kattigimizda, biiyiik ¢apli
siireglerin biiylik yapilarinin karsilastirmali ¢aligmalari, ancak arastirmacilar gérece olarak az
sayida durum [orijinali: instance] incelerlerse entellektiiel agidan daha verimli olur” (Tilly
77). Tilly’nin argiimani “rakamlar biiylidiik¢e, elestirel miidafaa ve ortamin sartlarina
hakimiyet azalir” seklindedir (77). Gergekten de ¢aligmasinin biiyiik boliimiinii Cin, Japonya
ve Britanya’ya (tarihsel bakimdan en iyi bildigi bolgeler’e) odaklayan Pomeranz, bu
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yazarin vakasinm gili¢lendirir miydi? Tilly bir de tarihin dort kademesini [orijinali: level]
tanimlar: 1) diinya tarihi 2) diinya sistemi 3) makrotarih 4) mikrotarih. Biiylik Ayrismay1 bu
sistemde nereye koymali? Oncelikle, ¢alisma global konjonktiirler {izerine oturtulmus.
“Avrupa merkezli diinya sistemine” nasil ulastigimizi anlatiyor (4). Calismanin kendisi de
makrotarihi bir ¢calisma. Bir bolgeye bagl ticarilesme [orijinali: commercialization] ve go¢
gibi biiytik stirecleri inceliyor. Ama analizi, Ulrich’in uzmanlik alan1 olan basit, siradan
insanlarin “Onemsiz” hikayelerini ihmal ediyor. Global tarih i¢in, mikrotarihi kanit kullanimi1
uygun mu? Son olarak, Tilly okumasinda karsilastigim ilging bir nokta da “diinya tarihini”
reddetmesi. “Kisisel olarak bu biiyiik diizliikte benim gozlerim giiciinii kaybediyor ve
bacaklarim titriyor” (63). The Mediterranean’1n bir kismin1 okumus olarak Tilly’nin “ Total
tarih Braudel’i asiyor” (68) elestirisini anliyorum. Pomeranz kendini bu kategoriye girmekten
nasil kurtartyor? Pomeranz’in biitiin argiimanlar1 kendi kanitlarinin perspektifinden anlaml.
Ama bircok noktaya su sekilde baslamasini dikkat dagitict buluyorum, “yeterli veri elimizde
yok” ama yine de elde bulunanlardan “sunu ¢ikarabiliriz ki.” Demek istemiyorum ki kanitlar
degerlendirme bi¢imi titiz degil. Aslinda kendisi de “sadece teknolojik degisimin motorlarini
degil, diimenlerini de karsilastirmaliyiz, farkli toplumlarin {izerinde diimen kullandig1
arazileri” (48). Bu alintiy1 okuduktan sonra bana dyle geldi ki topluma ¢ok yakindan bakmali
ve poplilarize olmusg bir takim methumlar hafife almamali, mesela “Cin bilimi ve teknolojisi
belli bir noktadan sonra hig ilerlemedi,” aksine yazar iddia ediyor ki boyle olmadi (48). Yine
EP Thompson gibi Pomeranz da 1srarla {izerinde duruyor ki gelir yagsam standardinin tek
belirleyicisi olmamali. Tam aksine, Cin ve Janponya’da oldugu gibi, “el isi iscileri nerdeyse
kesin olarak tarimdan kopmamisti.” Bdylece, daha az kazaniyorlardi belki, ama yine de
“Hollandal1 ve Ingiliz benzerlerinden daha yiiksek yasam standardini” yakalamislard (51).
Her iki ekonominin gelisiminde devlet politikasi ve kiiltiir de rollerini oynadi. Ornegin,
“basibos serserilerden kuskulanan™ Cin devleti yoksul insanlarin sehir merkezlerine go¢iinii
yiireklendirmedi. Tam tersine, onlar kirsal ¢evreye itilmislerdi (84). Liiks iiriinler boliimiinde
“komsusuna ayak uydurmak” Cin’deki eve yatirim yapmay1 gerektirmiyordu diye belirtiyor
(135). Daha genel acidan, dikkatim tam su noktaya ¢ekildi, eger aragtirma yaptigimiz alan
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