Ogrenci C:
Kenneth Pomeranz, The Great Divergence

Pomeranz’in kitab1 net ama komplike bir soru ile basliyor: Avrupa neden Cin degil, ve Cin
neden Avrupa degil? Sorusunu kitabin baginda bu kadar net bir bicimde ortaya koyuyor,
boylelikle Avrupadaki sartlarla Yangzi Deltasindaki sartlarin inanilmaz derecede diizenli ve
yapisal bir analizini yiiriitebiliyor. Soruyu karsilikli sorus bigimi, Avrupa’nin ana hat diger
bolgelerin ise ana hattan sapmalar olarak degerlendirildigi alisilagelmis Avrupa-merkezli

tarihsel bakis1 kirmay1 hedefliyor.

Sorusunu ikna edici bir bigimde cevaplamak i¢in daha sonra arglimaninda takip
edecegi baz1 gostergeler belirtiyor (seker, kumas, yakit). Ama argiimanina boyle baslayarak
(yani verilerini sorularina gore ¢ergceveleyerek) teleolojik bir argliman kurma riskine giriyor.
Biliyoruz ki Cin gelismezken Avrupa gelisti. Bu bilinen bir sey. Bu yiizden, bu ayrismanin
nedenlerinin izini siirmeye ¢aligirken, bu vakaya bir neden bulmak icin bazi olaylara ¢ok
fazla anlam yiiklenebilir. Bana dyle geliyor ki Pomeranz bunun farkinda. Pomeranz’in
sonucu, ayrismada ekolojik bir tesadiifiin biiyiik bir rol oynadigina baglamasi argiimaninin

teleolojik analizden uzak durdugunu aklima getiriyor. Ama hala emin degilim.

Pomeranz karsilastirmay1 birbiriyle ilgili iki sekilde kullaniyor. ilk olarak, ayrismanin
bastan belli oldugu Cin’in hep Avrupa’nin gerisinde oldugu masalin1 yok etmeye ¢alistyor.
Bu durumda, karsilastirmay1 analizinin ana hatlarii olusturmak igin kullaniyor. ikinci
olarak,Cin ve Avrupa toplumlarinin farkli yonlerini inceliyor ve her bir faktorii diger
bolgedeki benzer faktorlerle karsilastirtyor, hangi faktorlerin ayrigsmay1 baslattigini su yiiziine
cikartyor. Bu karsilastirmali metot diger okumalarimiz arasinda bir yenilik. Pomeranz
farzediyor ki bir faktoér Cin’de ve Avrupa’da birbirine benzerse, ayrigmayi agiklayabilecek
anahtar faktor olmaya aday degildir. Diger taraftan, eger farkliysa, faktoér daha yakindan
bakilmaya deger. Bu metot dogal kaynak ve emperyalizm faktorlerini farkli gosteriyor [bu
ciimlenin orijinali anlasilmiyor] , bu da akla getirir ki Avrupa’daki 6zellikle de Ingiltere’deki
dogal kaynak iissii Cin’dekinden daha biiyiiktii. Oyleyse dogal kaynaklar ve emperyalizm

ayrismanin kuvvetle muhtemel agiklamasiydi.

Diinya tarihinin potansiyel bir problemi de bence analizin ¢ok biiyiik 6l¢ekli olmasi.
Bireysel hikayelerin karmasiklig1 azaltilmali ve ulusal veya bolgesel hikayelerin iizerine

oturtulmali. Bu biiyiik 6l¢ekli hikayeler kiigiik karisikliklar1 ve biiyiik sonuglar dogurabilecek
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olaylar1 maskeleyebilir. Ornegin Braudel The Mediterranean’da ¢evreyi tartisirken her zaman
biiyiik 6l¢ekli ve kiigiik 6lcekli egilimlerin ve olaylarin birbirleriyle baglantilarini kurar. Bu
komplike 6l¢ekliligi Pomeranz’da 6zliiyorum. Diinya gibi biiyiik bir tarihsel konu ile dl¢ekte
kiictiltmeler gerekli olabilir. Pomeranz’in anlattig1 hikayenin daha 6nceki Cin tarihi

anlatilarindan oldukca daha ¢etrefil oldugu dogru.

Bence Pomeranz diinya tarihi ile ilgili bu problemin farkinda. Istatistiklerini ve
analizlerini Avrupa’nin ve Cin’in belirli bolgelerine kurmakta dikkatli, ve sik stk Avrupa’nin
ve Cin’in i¢indeki farkliliklarin altini ¢iziyor. Ama sonunda, argliimani bu vakalardan bir

“genel goriiniim” damitmayi gerekli kiliyor.

Onermesine ve argiimanina kars1 elestirileri sckmekte mitkemmel. Kendini kesinlikle
bir miinazaranin i¢ine oturtuyor. Sinifta tartistigimiz gibi, Pomeranz’in The Great
Divergence’ta telkin ettigi fikirler yeni. Bu fikirler, Cin’in batili gozle yazilan tarihlerinin
simdiki cereyanlar1 karsisinda durdular. Eger bu kitab1 bir tartismanin i¢ine girmek i¢in
kullantyorsa (giris boliimiinde de bunu ima etmisti zaten), diger tarafi da tartigmaya katmak
icin neden bu kadar metodik (sistemli) oldugunu anlayabiliyorum. Ama Genovese’in kolelik
hakkinda fikirleri de ihtilafli, Ulrich’in cinsiyet hakkindaki fikirleri de. Her ikisi de tarihin
genel gecer kabul gdren, revacta olan fikirlerine kars1 geliyorlar. Ama her ikisi de kendi

tartismalarina katilimeilar: gekmek i¢in Pomeranz’dan farkli metotlar kullaniyorlar.

Son olarak, Pomeranz’in tesadiife ve sansa yaptig1 vurgu hem etkileyici hem de yatistiric idi.
Ingiltere’nin basarisinin temeli gercekten Londra komiir seviyesinin yerinin sans1 mi1?
Avrupa’nin gelismesi dis sebeplere mi bagliydi? Bu fikirler ¢ok giiclii bir bigimde geleneksel
Avrupai ¢aligkanlik ve yaratici gii¢ olgularina ters diisiiyor. Pomeranz ¢ok yakin bir tarihe
kadar Cin ve Avrupa i¢in bir¢ok seyin [gostergenin] esit (hatta bazen Cin’in daha ileri)
oldugunu savunuyor. Ve sonra, iki bolgenin ayrigmasini (arasinin agilmasi) irsi bir Avrupali
giidiisiinden ¢ok sans ve dis kaynaklarin somiiriisii besledi. Bana gore, bu Cin ve Avrupa’nin

sartlarinin esitliginden bahseden bir dnceki boliimden daha carpici idi.



