Ogrenci B:

Kenneth Pomeranz’in The Great Divergence’ i, ondokuzuncu yiizyilda Dogu ile Bat1
arasindaki ayrisma hakkinda hem yeni bir tez ileri siirmeyi hem de bu konuda daha 6nce
yapilmis olan genis ¢apli calismalari birlestirmeyi bagaran genel olarak mantikli ve iyi
desteklenmis bir argiiman olarak goriiyorum. Pomeranz’in yogun istatistik kullanim1 ve genel
egilimleri gostermek icin ¢ok cesitli bolge tarihlerinden alinmis belirli 6rnekleri hem bir lituf
hem de bir lanet; arglimanlar giiglendigi halde (benim gibi bir) okur sik sik Pomeranz’in
irdeledigi yiiklii karisik yapilarin ve konjonktiirlerin i¢inde kayboluyor. O ylizden benim
sorularim genel nitelikte olucak. “Biiylik ayrismaya” bir agiklama 6nermekten bagka bu
kitabin benim goziimde en 6nemli katkis1 karsilastirmali “global tarih’ yapmak i¢in elle
tutulur bir cerceve resmetmesi. Farkli bolgelerdeki paralel gelismelere bakarken, tarihgi biitiin
taraflara esit muamele etmeli, ve her birini, sirayla, digerlerinin onun yaninda ‘sapma/fark’
oldugu bir bakis acis1 olarak kullanmali. Pomeranz’in tasvirine gore, bunu etkili bicimde
yapmak karsilastirmali ¢alismalarda ender goriiliiyor. Bunun yaninda, tarihsel bir ¢aligmanin
objeleri karsilagtirmali olmayan ¢aligsmalara gore daha kesin ve dikkatli tanimlanmis olmali.
Bir hipotez, toplumlar arasinda farklilik gosteren tarihi degiskenler kullanarak, 6rneklenirken,
ikna edici bir karsilastirma i¢in toplumlarin diger yonlerden miimkiin oldugunca benzeyen
bolgelerini segmek gereklidir. Ornegin, ‘Batiyr’ ve ‘doguyu’ karsilastirirken Pomeranz ‘ulus’
kavraminin Dogu Asya’ya “iyi tasgimadigin1” [yakismadigini] (7) soyliiyor ve Cin’de
Japonya’da ve Hindistan’da Avrupa’daki uluslar ile karsilastirilabilir bolgeler bulmak i¢in
ugrastyor. Bu bana 6nemli bir gelisme gibi goriindii. Hipotezleri test etmek i¢in
karsilastirmalara ihtiya¢ duyulduguna gore biitiin tarih bir bakima karsilastirmalidir, ama
tarih ne kadar ‘karsilagtirmali’ olursa ¢alismanin objelerinin iyi tanimlanmis olmasi o kadar
onemli. Roll, Jordan, Roll’da 6rnegin, Genovese i¢in ‘kdlelerin’ ne oldugunu tanimlamak
onemsizdi ¢iinkii Amerikan kontekstinde bu zaten net (Giineyli Siyahlar). Rusya’da serflikle
karsilastirmali bir calismada, Amerika I¢ Savas1 6ncesi baska yerlerde istismar edilen siyahlar
da 6nemli olurdu ve irdelenmesi gerekirdi, ¢linkii serflik kolelikle serbest iscilik arasinda bir
yerde. Pomeranz’in argumanlarinin ilging buldugum bir yan etkisi de somiirgeciligin ve
koleligin ahlaksal bakimdan tartismasiz kinanmasi. Eger Pomeranz kole ticareti ve Yeni
Diinya ile ticaretin, Avrupa’nin ekonomisinin ve niifusunun “toprak periyodunu” ve
Malthusyan kisitlamalari, yerli halkin Avrupadan gelen hastaliklarla silinip siipiiriildiigi
topraklarda serbest isgiiciinii muazzam derecede kullanarak kirmasina izin vermede elzem

oldugunda hakliysa, Avrupa’nin basaris1 Avrupali olmayanlarin sirtindan elde edildi. Burada



somiirgecilik anakronizm olarak veya somiiriilenlere faydali olarak gériillemez, Avrupalilar
Avrupali olmayanlari istismar ederek tek yonlii bir iliski sonucu basarili oldular, ve bugiiniin
‘liglincti diinya’ ekonomik yapilari bu siiregte kurulduguna gore diyebiliriz ki Avrupali
olmayanlar bu siiregte kaybettiler. Bu beni bagka bir noktaya, belki de Kieran’in yaptigi
saptamaya, tasiyor, somiirgecilik ve genel Avrupa hegemonyasi 1800’lerden 6nce varoldugu
Ol¢iide, Pomeranz bunlarin etkileri konusunda sessiz. Yeni Diinya ticareti, kolelik ve hatta en
basinda Dogu-Bati iligkisi Avrupa’nin bagnaz arastirmaci egiliminin {iriinii, ama Pomeranz
bunlar1 cografi ve demografik faktorlerle beraber veri gibi degerlendiriyor. 1800’lerde
Dogu’nun ve Bati’nin benzer (birinci ve ikinci boliim) ve benzer olmayan (li¢iincii boliim)
yonleri seklindeki Pomeranz’in boliimlemesinde soyut bir global varlik suuru ilging bir
eksiklik/ihmal. Bu zamanda Bat1 Cin’den Japonya’dan ve Hindistan’dan ¢ok daha yayilmisti.
Bu 6nemli olabilir de olmayabilir de ¢iinkii biliyoruz ki o zaman sadece Hindistan Avrupa
sOmiirgeciligini hissetmeye baslamisti, ama bu sorun irdelenmedi kitapta. Cin olasiligini
degerlendirmek zor, 6rnegin, Avrupa’nin Cin’in bagka seyler yapmak i¢in gerekli gordiigii
her bolgede hakimiyeti varken isgiicli-yogun bir lilke olmamasi. Bu durum Pomeranz’in, isler
her ikisinin lehine de ¢evrilebilirdi goriisii igin problem gibi goriinliyor. Genel olarak,
Pomeranz’in argliman1 bu anlamda Annales-stili yapilar ve konjonktiirler arasi bir etkilesim.
Pomeranz, argiimani icin gerekli ekonomik, cografi ve sosyal faktorleri ustaca karistirtyor.
Ama ¢ogu zaman Annales’in olaylarina [evenements] esdeger bir insan unsuru/etkinligi
olgusu eksik. Pomeranz tek bir lilkenin veya bolgenin 6zel sartlarina bakmayarak, belirli
durumlardan ve etkinliklerden, Dogu ve Bati toplumlar1 arasinda ayrismadan 6nce ve farkl
Dogu toplumlari arasinda ayrismadan sonraki benzerlikleri gostererek, soyutlastirma
yapmaya calisiyor. Ama yer yer tekzip etmesine ragmen, Pomeranz Bati’nin ayrilmasini
Bati’nin avantajli pozisyonunun bir sonucu sayiyor, ve bunu yaparken (ayrigsmanin
gerceklesmesine sebep olan) 1800’lerde Batidaki politik ve sosyal tutumlari dogru diiriist
dikkate almiyor. Pomeranz, insan unsuru/etkinligi olmadan ‘yiiksek olasilik’ argiimani
kuruyor; ayrigma, gosterdigi bazi durumlarda daha olas1 oluyor. Bu model, onbesinci ytizyil
baslarinda ki Cin “Hazine Filosunun” karaya oturtulmasini agiklamak i¢in yetersiz, bu filo
Avrupa’dan 6nce somiirgecilik yapabilirdi ve Pomeranz’in karsilagtirmasini ters-yiiz ederdi,
¢linkii o zaman Cin’in anti-somiirgeci unsurlar1 filoyu batirmada kritik rol oynadilar.
Pomeranz’da Japonya’nin Perry’ye tepki olarak daha sonraki endiistrilesmesi ve diger Dogu
Asya uluslariin ¢ok ugrasmalarina ragmen bunu gerceklestirememesi tartigmasi da eksik.
Tabi ki Peryy’nin ultimatum’u énemliydi, ve insan unsuru Japonya’nin endiistrilesmesinde

biiylik rol oynadi. Bu eksiklik/ihmal 6zellikle Hint endiistrilesmesinde Avrupa’nin



miidahelesinin etkileri tartigsmalar1 gozoniine alindiginda dikkate deger. Eric Hobsbawm’in
The Age of Extremes’ini de okudum, 1919-1994 aras1 (Hobsbawm yazdiginda) “kisa
yirminci ylizyilin” tarihi. Bu ciddi tarihten ¢ok daha popiilerdi, ama ayrica kesin olarak
‘global tarihti’. En azindan 1919-1945 arasindaki dilim i¢in Hobsbawm diinya olaylarinin
gidisatini birtakim kotii kararlar alindiktan sonra (Versailles Antlagsmasi, vs.) biiyiik oranda
kacinilmaz saymistir. Bu tarz bir ‘yiiksek olasilik’ tarihi bana Pomeranz’in insan unsurunu
tamamen tartisma dis1 tutusunu hatirlatti ama Hobsbawm’in argiimanlar1 insan unsuru
tartigma dis1 olsa da anlamli, ¢linkii muhtemelen tasvir ettigi olaylar bana cok tanidik geliyor.
Hobsbawm’in 1919-1945 olaylarini tasvir ederken standart ulus-devlet birimleri kullanmast
da anlamli. Bu karsilagtirma birimi (Hobsbawm i¢in) Avrupa tarihi olani1 tasvir etmek igin
uygun, ama Pomeranz’in karsilagtirma birimleri olarak her zaman devletleri kullanmadaki
acizligi i¢in keskin bir tezat ve (benim nezdimde) Pomeranz’in dogru karsilagtirma birimini

se¢cmenin dnemi tartigsmasini giiclendirdi.



