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The Midwife’s Tale adli kitapta Laurel Ulrich 1700’lerde New England ¢alismasinda Martha
Ballard’in yazilarini ana kaynak olarak kullaniyor. ilgingtir ki analizini kasaba kayitlari ve
devlet dokiimanlar tizerine degil de kamusal olmayan kisisel bir giinliik {izerine insa ediyor.
Ulrich’e gore, giinliigiin bu kapanikligi, “yorucu, tekrar eden giindelikligi” onun ¢alismasini
yeni yapiyor (9). [Clinkii] tarih¢inin gorevi tarihi sadece arastirmak, incelemek degil, yeniden
kurmak. Giinliiglin genis baglamini okuyarak, New England’da yasayan bir ebenin giinliik
hikayelerini 18inci ylizyil tarihinin daha biiylik temalarina 1s1k tutmak i¢in kullaniyor. The
Age of Homespun okurken oldugu gibi yine Ulrich’in tarihi olaylar “sessizligin siradan
hayatin olagan akis1 olan seyler tarafindan bozuldugu nokta” olarak isaret etmesi Braudel ve
Thompson’t aklima getirdi. “Tarih¢inin en mutlak isi elektrik ile yildirimi birlestirmektir”
(25). Ulrich acike¢a kabul ediyor ki Martha Ballard kasaba politikasinda bir rol oynamadi.
Daha 6nce 6nemsenmeyen erkeklerin politika sahasinda kadinlarin etkisinin roliinii ispat
edicek kanit1 da aramiyor. Yine de, elindeki kaynaklara bagl olarak savunuyor ki
Hallowell’deki kadinlarin bir “cemiyet hayat1” vardi. “O cemiyet hayatinin temeli kadinlara
bazi isler, iiriinler ve ticaret tiirleri icin sorumluluk veren cinsiyet temelli i boliimiiydii” (76).
Ornegin, Martha giinliigiinde sik sik tip ve tekstil hakkinda konusurdu. Ulrich aslinda
vurguluyor ki “bunlar kadinlar tarafindan yonetilen genis ve biiylik oranda goriinmez yerel
bir ekonominin iki koluydu” (84) . Joan Scott dahi Ulrich’in buradaki akil yiirlitiisiinii takdir
ederdi. Kadinin-hikayesi/tarihi [her-story] yaklagimini daha olumlu degerlendirdigi yazilarin
birinde, Scott “kisisel, 6znel tecriibeleri” goren tarihgilerin “ayan beyan ortada ve politik olan
aktiviteler/etkinliklerinden daha az 6nemli olmayan” sadece kadinlar hakkinda hikayelerin
mesruiyetini degil cinsiyet farkinin sosyal yasamin kavramlastirilmasinda ve
diizenlenmesindeki genel 6nemini de olusturdugu notunu ekliyor. Ulrich ayrica aligilagelmis
dokiimanlarin degil de giinliigiin Martha’nin zamaninda yasamis kadinlarin hayatini anlamak
icin tek opsiyon oldugunu akla getiriyor. Kasaba kayitlarinda kadinlar varolmadilar. Bu
ihmali kadinlarin da sifa verici, anne, ve isci olarak aktif oldugu Martha’nin hikayeleriyle
kiyasliyacak olursak, Ulrich okuyucuyu “hem toplumun ataerkil diizeni hem de [orijinal
metinden: kadinlarin] isgiiciiniin ¢abuk bozulan ve goriinmez dogas1” (100) hakkinda
diistindiiriiyor. Bu boliimii okudugumda, kisisel, resmi olmayan hikayelere bakmanin kotii bir

sekilde dokiimantasyonu yapilan kavramlar1 anlamadaki faydasini fark ettim. Foster tecaviiz



davasi, dava dokiimanlarinin sadece “resmi su¢ duyurusu, gider hesaplari, ve karardan”
olustugunun en iyi 6rnegidir (115). Tarihgi i¢in bir sanstir ki Martha’nin hikayesi gecerli,
ayakta kalmis bir tanikliktir/ifade vermedir; ger¢ekten ne oldugunu bilmek igin can alic1 bir
delildir. The Age of Homespun kitabinda Ulrich bu dersin yinelenen temasi olan seyi tekrar
vurguluyor: bir ulusun biiyiikliiglinlin nedenleri hi¢bir zaman kayit altina alinmadi, belki de
hi¢ alinamiycak, kesin bir sey varsa o da bunun iinlii adamlarin yaptiklariyla olmayacak
olmasi1” (15). Sosyal bir tarihgi olarak, alaninin potansiyel zayifligina dair bir ipucu veriyor.
Sosyal tarihgiler i¢in sdyle bir risk s6z konusu: “insanlari aktér olmaktan veya degisme
kapasitesinden yoksun birakan kolektif bir anonim olma durumunda dondurmasi, bir ¢esit
dislamanin yerini diger birinin almas1” (20). Joan Scott cinsiyet elestirisinde benzer bir sey
sOyliiyor: “sosyal teori tarihi anlatilarin 6znelerini teferruatlandirarak ve ¢ogullastirarak kadin
hakkinda ¢alismalara yer agti, hi¢ bir evrensel sahsiyet insanligin ¢esitliligini temsil edemez”
(22). Ama Scott’un feminist tarihin en etkili elestirisi oldugunu diislindiigiim sey “nedensel
yaklagimin™ elestirisidir: ““ [nedensel yaklasim] olgularin ve gergekliklerin sekilleri neden ve
ni¢in olduklart gibidirin cevabini arayarak bunlarin dogas1 hakkinda kuram gelistirir” (31)
Francesca Bray bu kategoriye mi giriyor? Onun analizi teleolojik mi? Ulrich’e benzemeyen
bir sekilde, Bray ¢ok genis bir zaman {izerine ¢alisiyor, nerdeyse 800 yil. Bray okumasindan
hatirlayacagimiz gibi, Cin’de “cinsiyet rollerindeki kaymanin siradan insanlar arasinda bile
kadinlarin aktif 6zne statiisiinii kaybedisiyle ¢ok yakindan ilgili oldugunu” (263) gosteriyor.
Ortaya koyuyor ki Song hanedanligi sirasinda, tekstil dedigimiz sey kdyli kadinlar tarafindan
yapilan basit dokumalardi. Ama birkag tane doniim noktasi oldu. Oncelikle, daha karmasik
dokumalara olan talep (207); sonra pamugun biiyiik firlayisi, ona olan ragbet. ilgingtir ki
Bray doruk noktas1 olabilecek ve cografya ile ilgili faktorleri Kuzey ve Giiney arasinda
yakinda gelisecek olan bolgelerarasi is boliimiinii agiklamak i¢in kullantyor (Annales?). Son
doniim noktas1 da Ming hanedan1 déneminde ticarilesme ve baskici bir “sondiirme sistemi”
yaratan tiiccarlarin roliiydii. Onemli olan su ki ¢alismasinda Bray cinsiyeti sinif kadar ciddiye
aliyor. Boyle yaparken, okuyucuyu tarih icinde Cinli kadinlarin statiistiniin yeni bir yorumu
ile birakiyor. Sonunda Bray, Dort Mayis Hareketi hakkindaki tezi [May Forth Thesis]
oldukea etkili bicimde sorgulayabiliyor. Qing hanedaninin sonunda, kadinlar dokumaci
olarak “dogal yerlerini” kaybetmislerdi. Onceki iiretkenlik rolleri artik iizerinden kazang
saglanan verimlilik olarak algilantyordu. Analizini “sembollere/tasvirlere” odaklayan Bray,
uzun vadede nasil kadinlarin evle ilgili katilimer roliinii artik oynamadiklari; “tecrit ve

bagimliliga” (263) indirgendiklerini kanithyor.



