Ogrenci B:

Her iki okumayi da biiyiileyici ve provokatif buldum. Ulrich’in bir tarihin ve yerin biiyiik,
daha 6nce bilinmeyen kaynaklarini bir giinliikten fragmanlar kullanarak yeniden yapilandirma
[reconstruct] yeteneginden etkilendim. Ulrich erken New England yasaminin daha resmi,
genellikle erkekler tarafindan yazilmis kaynaklarda géziikmeyen iki yanini1 gozler 6niine
seriyor: her ¢esit esyanin ve hizmetin, ve de genel kadin yasaminin nerdeyse goriinmeyen
yerel ekonomik yapisi. Kadinlar donemin tarihinin yarisin1 da olustursalar, sadece kisa ve
ozlii bir giinliigli yorumlayarak onlarin yagamlarin1 yeniden yapilandirmayi basariyor, bu
ustalik bana Braudel’in Akdenizli fukaranin yagamlarini sadece yer yer resmi kaynak ve
ekonomik istatistik kullanarak géziimiizde canlandirmasini hatirlatti. Gérdiim ki iktisadi
gercekler, sosyal egilimler ve tarih yaziminda yanlilik bigiminde olsun, Bray’in kiiltiirlerarasi
kanit kullanimi1 argiimanlarina biiytik gii¢ katti. Metodolojik bakimdan Teknoloji ve Cinsiyet
[Technology and Gender]| Anneles stili analizi akici bigimde ve etkili kullaniyor (aslinda,
kitapta modifiye edilmis halde bulunan makalelerden biri ilk 6nce Annales’da yayimlanmisti).
Ipek pazar gibi (veya onu yaratan dogal kaynaklar), gec emperyal iktisadi egilimler gibi,
Song hanedaninin sonu gibi yapilar, konjonktiirler, ve olaylar ¢ok ayrintili bir bi¢imde
irdelenmis ve hepsi birden ikna edici bir argliman kurmak i¢in kullanilmis. Tekil olaylar ve
insanlara vurgu yapilmamis, yapilsa da genel egilimleri gostermek i¢in kullanilmis. Bray’in
olaylar1 ve insanlar1 anekdot olarak kullanimin1 Genovese’inkinden daha etkili buldum, ama
neden boyle buldugumdan emin degilim. Her iki yazarin da cinsiyeti tarihsel bir kategori
olarak kullanmasini bu haftanin okumalarinin ¢ok ilging ve goriiniir yani olarak goriiyorum.
Cinsiyet her iki analizde de iktisadi egilimlere, deger sistemlerine ve dinlere benzer bir
toplumsal itici gii¢ olarak kullaniliyor. Bu nokta 6zellikle netlesti ¢iinkii her iki okuma da ¢ok
biiyiik bir olayin (Amerikan Devrimi ve Song hanedanliginin sonu) ¢evresindeki zaman
dilimine, Bray ve Ulrich’in cinsiyetin rolii ve onun diger toplumsal itici giiclerle etkilesimine
vurgu yaparak daha sonra analiz edecegi ‘tarihi’ bir¢ok toplumsal itici giiclin etkilesim
yoluyla iirettikleri donemlere bakti. Ornek olarak, Ulrich devrim doneminde New England
toplumunda 6nemli ve sadece erkeklerin rol aldig: bir etkinlik olarak politikanin 6ne ¢iktig
zaman “ kolektif [orijinali: kadin] bilincin” nasil bi¢imlendigini vurgular. Cinsiyet politikaya
katilan ve katilmayanlar1 yapilandiran bir kategoriydi. Bray ¢ok giizel bir sekilde Ming ve
Qing hanedani1 donemlerinde cinsiyetin ve kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin nasil baglik parasi
roliinde kadinlarin zaptedilmesinin yiikselisini birlestirdigini 6rneklendiriyor. Baslik parasi
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degildi ¢iinkii kadinlar tekstil imalatindan dolay1 aile iginde 6ncelikle ekonomik rol
iistlenmislerdi ve kendi baslik paralarini saglamaya destek oluyorlardi, hem mal olarak hem
de para olarak. Pamuk Cin’i ticarette ve modada silip siipiirmeye baslayinca, ayr1 ayri
evlerdeki kadinlar daha 6nemsiz tekstil islerine ve daha az paraya yoneldiler ve artik kendi
baslik paralarina katkida bulunamiyorlardi, béylece bu durum baslik parasinin cinsiyet
esitsizligin 6nemli bir sembolii olmasina katkida bulundu. Yine, Bray tekstil iiretiminin
kadinin isi olmaktan ¢ikip (daha kalifiye isgiicii gerektiren) adamin isi olmaya gectigini ordan
da Endiistri Devrimi zamaninda “feminizasyon” ge¢irdigini vurguladigi zaman, cinsiyeti
hangi insan gruplarinin hangi belirli tiir sosyal rolleri oynadigini tarif eden nétr bir kategori
olarak goriiriiz. Son olarak, her iki okuma da cinsiyetin nasil sik sik (cogu zaman?) bugiin
“cinsiyet” kelimesinin hissettirdigi listlinliik ve boyun egdirmeyi igermeyen sosyal bir itici
giic veya boliisiim olarak isledigini gosterir. Bu ¢ok bariz bir vurgu gibi goziikse de, nemli
buldum ¢iinkii giiniimiiz Amerika’s1 bu ikinci tiir cinsiyet fikrini saplant1 haline getirmis
durumda. Bray’in de vurgu yaptig1 gibi, hem (prototip) feministler hem de onlarin savastig
fikirler cinsiyeti 6ziinde ndtr-olmayan bir gii¢ iliskisi olarak goriiyorlar. Diislinliyorum acaba
kadinlara giinlimiiz kiiltiirtinde 6dev verilen annelik ve seks rolleri yiiziinden mi yoksa kadin
olarak statiileri yiiziinden mi cinsiyete, bugiin zaptetme/boyun egdirme ilistiriliyor. Ballard’in
New England’min ve Emperyal Cin’in son déneminin, Thompson’un Ingiltere’sinin,
ticarilegsmenin, endiistrilesmenin ve modernizasyonun yaninda gelisen sosyal bolisiimler
bakimindan birbirine ¢ok benzer olduklar dikkatimi ¢ekti. Ballard’in New England’inda
dokuma daha az yerel olmaya baslayinca ve tip daha profesyonel bir alan olmaya baslayinca
(bu gelismelere gelecegin olaylari olarak isaret edilse de), ebeler gecerli sosyal sifa verici
statiilerini kaybetmeye basladi ve dokuma evlerde yapilmakla sinirli kalmadi, ve bu da
kadinlarin zaptedilisine ve onlarin daha az olanaklar1 olmasina yol acti. Bray dogmakta olan
“kiiciik kapitalist” davraniglarin ve endiistrilesmenin daha 6nce evde tekstil dokuyan is¢ilerin
nasil istismar edildigini, ve erkeklerle esit birer iiretici is¢i statiilerinden kadinlarin nasil
mahrum edildigine katki sagladigini tasvir ediyor. Thompson’un hikayesinde, dokumanin
evlerde yapildig1 pastoral yerel ekonominin kaybedilisi endiistrilesmenin dolaysiz bir
sonucudur. Endiistrilesme daha ¢ok cinsiyet ayrismasina yol agar gibi egilimlerin biitiin diger
sosyal degisimlerle birlikte incelenmesi konusunda Bray bizi uyarsa da, ii¢ durumla ilgili
benzerlikler (ve Bray’in referans verdigi digerleri) ¢ok carpici. Eger bu inceledigi
egilimlerdense, Marx’1n neden kapitalizmin 6ziinde boliicii ve somiiriicli oldugunu
diisiindiiglinii anlayabiliyorum. Merak ediyorum modernizasyonun ve endiistrilesmenin bu
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istisnalar var mi1 diye. Eger yoksa, bugiin endiistrilesen iilkelere ¢cok yazik. Her iki ¢alisma da
bana kayit altina alinmis/belgelenmis tarihin, birinci veya ikinci elden de olsa ne kadar ug bir
sekilde 6znel oldugunu hatirlatti. Ulrich’in ¢agrisimini yaptigi diinya o zamanlar yasayan
erkeklerin yazdiklarindan, biiylik olasilikla kadinlar1 ve yerel ekonomiyi yazmak i¢in
yeterince dnemli bulmadiklarindan, ve baska insanlar1 ve yapilari sectiklerinden dolay1,
nerdeyse tamamiyle eksik. Bray bize, gerek Bati’daki gerek de (modern) Cin’deki tarihi kanit
yorumlarini bigimlendiren giigsiiz ve kafeslenmis emperyal Cin kadini klisesiyle zihin
mesguliyetinin ve de yanlili§imizin tarih yazimini ve yorumlayis bicimimizi devamli
fitneledigini hatirlatiyor. Bu 151k altinda Annales stili tarih yapmak tehlikeli goziikiiyor ¢iinkii
neyin onemli ve ilging oldugunun zorunlu olarak bir tarih¢inin géziiyle olusmus oldugu
yorumlara asir1 derecede dayaniyor. Gegerli kayitlart muhafaza etmeye ve biitiin 6nemli
giincel konular1 dergilerde ve gazetelerde irdelemeye caligsak da, kayitlarimizin gelecegin
tarihg¢isi i¢in 6ziinde yetersiz bulunmasi olasidir. Benzer bir vurgu da su ki, her iki okuma da
bana ‘kadinlarin tarihine’ olan gerekliligi hissettirdi, gerek cinsiyeti irdeleyen tarih olarak ve
kadinlar tarafindan ve kadinlar hakkinda yazilmis tarih olarak. Kadinlarin tarihi (bence)
bunlarin her ikisi de, ki bunlar yirminci ylizyilin ikinci yarisina kadar ithmal edildi. Safca da
olsa, tarihin calisilmasinda neyin belgelendigi, tarihi dokiimanlarin yazarlarinin kim oldugu
ve hangi sorularin soruldugu bakimlarindan insanligin yarisinin tarihi bakistan gizlenmis
oldugunu fark etmemistim. Bray ve Ulrich’in biiyiik oranda kesfedilmemis bilimsel alanlari
cok 1yi inceleyebilmeleri ¢arpici, daginik ve parga parca kanita olan zorunlu dayanaklarinin da
oldugu gibi. Sanirim daha dnce kadinlarin tarihi ¢aligmalarda ihmal edildigini biliyordum ama
tarihi meydana getiren kayitlarda ve ge¢misin tarihgilerinin dnceliklerinde goriinmez

olduklarini bilmiyordum.



