Ogrenci (Jennifer Yum):
DOWER

Dower koleksiyonundaki yazilar tarihsel olarak irk kaynakli gerilimlerin kaliciliginin altin1
ciziyor. Dower hem Japonya’da hem Amerika’da benimsenen diigmanla karsilikli olugan
imajlarin dikkate deger cesitliligi noktasina temas ediyor. Japonlar Amerikalilar i¢in “kiigiik
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adam” veya “maymun adam” iken, Japonlar Amerikalilar1 “seytani,” “ugursuz’ olarak
gordiiler. Tlgingtir ki, Japonlar diisman karsisinda karisik duygularla bogustular.
Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda Bati’dan ¢ok sey ddiing aldilar (yani teknoloji, bilim).
Bunun bir sonucu olarak, Japonya kendi Biiyiik Dogu Asya Refah Alanini [Great East Asian
Prosperity Sphere] gelistirerek bolgede hizla emperyal bir gii¢ oldu. Dower’i okuduktan
benim dikkatimi ¢eken yirminci ylizyilin baglarinda Japon irkinin Amerikalilar tarafindan
betimlemesi ve Korelilerin Japonlar tarafindan tanimlanmasi arasinda ¢izilebilecek paralleler.
[lhaktan 6nceki yillarda, Japonlar Korelilerden sik sik “cocuklar” diye bahsederdi. Bir Japon
meclis liyesi Korelilerin “ayaga kalkan ve yiirliyen maymunlar” gibi oldugu yorumunda
bulundu (Bakiniz Peter Duus, The Abacus and the Sword). Ama Amerikalilarin “sar1 tehlike”
paranoyasindan farkli olarak Japonlar hi¢gbir zaman Korelilerden korkmadilar. Kisaca,
Koreliler hi¢bir zaman “slipermen” olmadi. Bu anahtar farkin bir agiklamasi su olabilir ki
Korelilerin kiiltiirleri ve etnik kdkenleri Japonlarla ortakti. Daha asagiydilar, ama tam
anlamiyla da yabanci degildiler. Ayni sekilde, Dower Amerikalilarin biitiin Alman 1rkin
degil Nazileri hedeflemis olduguna deginiyor. Devlet Almanlar1 savas sirasinda enterne
kampina koymadi. Bu tip celiskiler Dower’in Ikinci Diinya Savasimin acimasiz bir irk savasi
oldugu vurgusunu destekliyor. Amerikalilar i¢in en beklenmedik olan1 da bu “kii¢iik
adamlarin” diinya sahnesine ¢cabucak ve ¢ok kuvvetli bir bigcimde ¢ikmalaridir. Bu baglamda
Japonlara insantistii giigler atfettiler. Dower’in belirttigi gibi, bu da dliismani insanliktan
cikarmanin bir bi¢imi olarak nitelenebilir. Dower’in degindigi diger ilgin¢ nokta akademik
camianin bu insanliktan ¢ikarmay1 kabullenisi ve hatta ona katki saglamasi. Science Digest
bile iki dliismani karsilagtiran makaleler yayinlarken yari-bilimsel bir hava/ruh hali ortaya
cikti: “Amerikalilar neden Japonlardan Nazilerden ettiklerinden daha ¢ok nefret ediyorlar”
(258). Dower diger bir calismasinda belirttigi gibi, bilimsel 1rk¢ilik “yeni bir teori diliyle
renklilerin [beyazlardan] asagi olma durumunu dogrulad:” (Bakiniz Dower, War Without
Mercy) . Benim igin, bu, irk¢1 ideolojinin yayginligini igaret etti, hatta akademisyenlerin,
rasyonel tarafsiz diisiincenin sampiyonlarinin bile bu retorige nasil katildiklar1 zaman, merak

ediyorum profesdor Dower Amerika-Japon iliskilerini bugiin nasil goriiyordur, Japon
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ekonomisinin surumu goz 6niine alindiginda (iyi degil). Farkettim ki yazilar 1995°te
yayimlandi, Dogu Asya finansal krizinden 6nce, “Washington Konsensusunun”
kaginilmazliginin genel kabul gérmesinden 6nce. Amerika-Japonya anlasmazliginin
gelecekte diger olasi kaynaklari nelerdir? Ornegin, Japonya’nin tekrar silahlanmasina nasil
tepki gosterirler? Bu yaz Japonya bunu 6nerdiginde, Amerikalilar Japonlar1 “maymunlar”
olarak veya “Siipermen” olarak damgalamadilar. Aslinda, Tayvan, Kore, Cin gibi
imparatorlugun kurbanlarina ¢ok daha fazla kafa tutuldu. GENOVESE Yine EP Thompson
gibi, Genovese’i okumak simdiye kadar dikkate almay1 beceremedigim fikirlere parmak
basmami sagladi. Denetmen/kahya/sef/miifettislerle [overseers] ilgili tartismalarinda
Genovese Amerikanin Giineyinin sadece 1tk temelinde béliinmedigini savunuyor.
Tartigmalara sinif unsurunu ekliyor: “Kolelerle denetmenler arasindaki diismanlik kolelerle
asag1 siif beyazlar arasindaki daha genel bir diismanlig1 yansitiyordu™ (22). Koleler
beyazlarin toplumundaki bu siifsal esitsizligi fark ettiler: “Kdleler gururlu, 6zgiir beyaz
adamlar biiyiik ve gii¢lii ziraat¢gilere/plantasyon sahiplerine [planters] saygi gosterirken
gordiiler” (93). Genovese hukuk sistemini tartisirken yine ilging bir noktaya deginiyor,
“kolesahipleri, gligleri muhalif kuzeyli burjuva sinifla beraber paylastiklari ulusal bir sistemin
icine gomiilii oldugundan olaganiistii komplike bir problemle karsilastilar” (26). Bundan
dolay1, kole sahipleri kendi hareketlerini sadece kdlelere kars1 dogrulamak [validate] degil,
daha zor bir is olan camialarina, vatandaslarina da ahlaki bakimdan da tastik ettirmek zorunda
idiler. Son olarak, ve en zor olarak, hareketlerini kendilerine kars1 da mesru kilmak zorunda
idiler. Genovese giineyliler “yiiksek kanun doktrinleri” ileri siirmediler dese de,
Amerika’daki sartlar1 Karaipler’deki sartlarla kiyaslamis olmalari ahlaki bir dogrulamanin
geregini ima ediyor, iistii kapal bicimde sdyliiyor. U¢ bakimdan da cevap paternalizmdi.
Kolelerin “taginabilir mal” olmadig1 ama “sorumluluk” oldugunu, “vazife” oldugunu ileri
siirdiiler. Biitiin siyahlar caresiz addettiler; kdlesahibi hayirseverdi, zalim degildi.
Kélesahibinin paternalizmin karsilikli olarak yarar getiren bir sistem olduguna inancina
koleler iltica ettigi zaman veya savas ¢ikinca kagtiklari zaman meydan okundu. Hayali
diinyalarinin alasag1 edilmesi, olaylar patlak verdigi zamanki 6fkelerini ve acilarini agikliyor.
Genovese kolelerin sartlarini anlatirken EP Thompson’un yankilarini duydum (s. 51-52).
Yasamin maddi sartlari (“ hayat standardi”) iyiye gitmis olsa da, koleleri is¢ilerle
karsilastiran sayfa 69’daki WEB Du Bois’dan yapilan bir alint1 sartlarin daha karanlik tarafini
gosteriyor: “Biraz da psikolojikti... Caresizlikti.” Dahasi, Genovese kole sisteminin insani
reform kampanyasinin rejimi dogrulamaya calistig1 i¢in daha baskici olarak goriilebilecegi

gibi 6nemli bir noktay1 vurguluyor. Sistemi “kalbinden vurmadi” (70) ama onu devam
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ettirmeye calisti. Genovese, Thompson gibi, insan tasvirlerini ve hareketleri goriiniisiine gore
degerlendirmiyor. Boyle yaparken kolelerin yasadigi ¢evreyi aydinlatan yeni anlayislarla
katkida bulunuyor. Kars1 ¢ikma hareketlerinin “hadiseyi” meydana getirdigi kole
ayaklanmalariyla ilgili boliim bana Annales paradigmasini hatirlatti. Genovese’in simdiye
kadarki karsilikli korku, din, paternalizm ve hegemonya ile ilgili tartismalar1 biiytlik isyanlarin
neden meydana gelmediginin baglamini hazirliyor. Giiney’1 “sadece delilerin kolelige
meydan okuma baglatmak i¢in yeterince akli baginda” oldugu bir toplum olarak elestiriyor.
Akdeniz’in neden basaril1 bir devrim meydana getirmedigi Braudel benzeri agiklamasinda,
Genovese de soruyu cevaplarken kivirtveriyor, ve “kdlelerin haklarini savunmak igin
paternalizme uyumunda veya kollektif manevi hayatta bulunan kolelige kars1 giindelik
direniglere” isaret ediyor (598). Bu boliimii okuduktan sonra, kendime sordum itaatsizlik,
biiyiik kiiclik dl¢tisiine bakmaksizin, gergekten rejimin mesruiyetini tekrardan teyit mi etti
diye. Ornegin, Genovese diyor ki “ciinkii kéleler, isyanlar, az rastlanir olsa da, bir gayeye
hizmet etti.” Kole sahiplerinin siyahlarin ille de “yumusak basli/uysal” olmadiklarini fark
edisleri “siyahlarin maddi sartlarinin diizelmesine” yol agti. Sonunda, koleler sisteme karsi
degil sistemle birlikte calismay1 6grendiler. Benzer bir damardan, kole sahipleri koleler
onlardan ¢aldiklarinda her zaman cezalandirmaya basvurmadilar: “gizlice kikirdadilar,
yaramaz ¢ocuklarinin agikgozliiliigiine sevinir gibi.” Ciinkii en sonunda, bu onlarin bir irk
olarak tstiinliiklerini kesinlestirdi ve hatta onlara kole sahipleri olarak ¢cok gerek duyduklari

hala “serefli/onurlu adam” olduklarinin hakliligini gosterdi.



