Ogrenci C:
Genovese ve Dower

Metinlerde en ilging buldugum yerlerin altin1 ¢izecegim dnce, sonra da dort ortak yon
[belirleyip] onlar tartisacagim. Genovese’inki koleligin standard bir anlatimi degil. Koleler
insanliktan ¢ikarilmis ve caresiz degil, ki bu ¢ogu zaman kdleyi kurban olarak (ki
boyleydiler) gostermenin istenmeden ortaya ¢ikan bir yan etkisi. Akilli, insan ve kendi
tarihlerini yaratan aktif aktorlerdir (ne de olsa diinyalarin1 kendileri yarattilar). Bunun kadar
onemlisi de su ki kole sahipleri de Genovese’in tarihinin bir par¢asiydi. Genovese hikayeyi
benim hig aligik olmadigim derecede komplike hale sokuyor. [Koleligin yaygin oldugu] kole-
Gliney’de koleler vardi, beyaz kdle sahipleri vardi, beyaz kadin kole sahipleri vardi, kdlesi

olmayan zengin beyazlar vardi, ve de fakir beyazlar vardi.

Dower’da, argiimaninin giicili net. Bu bence Dower’in konuyu ¢ok genis ve farkli kanit
tiirleriyle ele almasiyla ve bu sorunlar bugiin neden 6nemli sorusuna baglamasiyla miimkiin
olmus. Tabi ki, Pasifik Savasinda irk kendi bagina ve kendi i¢inde de 6nemli bir konu. Ama,
bu problemin izlerini simdiki zamana kadar siirerek (diger okudugumuz yazilarinda ve

kitaptaki diger yazilarda oldugu gibi), mevzuyu iyice aydinlatmas.
Irk ne kadar merkezi?

Irkin merkeziligi iki metinde farkli. Genovese koleligin reddedilemez 1rke1 bir parga/bilesen
tagidigini netlestirdi, ama kolelik 1rk hakkinda mi idi? Evet, ve hayir. Kdleligin beyazlarin
siyah karsit1 irk¢ilig1 hakkinda olmadigini 6ne siiriiyor. Cok daha uzun bir liste olusturacak
litufkarlik vardi, paternalizm gibi, istismar gibi, ¢ete siddeti gibi, ve kati irk¢1 bir bilesen
vard1 (beyaz kole yoktu). Ama, Amerika’da koleligin popiiler anlatisina ters olarak, Genovese

irke¢iligin baskin bir bilesen olmadigini savunuyor.

Genovese’in arglimanini bu sekilde kurgulamasi okur baslangigta yasadig tereddiitii (tabi ki
irkeilik hakkindaydi) yener yenmez onu daha da ikna edici kiliyor. Kéleligin politik
ekonomisine odaklanarak, o tasvir ettigi ve sonra da pek giizel alasag: ettigi carpik ve kendi
kendiyle celisen sisteme odaklanarak, Genovese koleligin sadece 1rk¢1 oldugu i¢in yanlis

degil birgok sebepten dolay1 yanlis oldugu argiimanini kurabiliyor.

Dower’da irk merkezi bir yerde bulunuyor. Bunun i¢in birka¢ agiklamam var. Pasifik

Savaginda Amerika/Japonya iliskileri irk etrafinda donmiis olabilir. Tabi bu bir sadelestirme



gibi goriiniiyor ve Dower Pasifik Savagmin iginden gegen silsilelerden de bahsediyor. Ote
yandan, birkag¢ tane 30-40 sayfalik makaleyi 800’1 askin sayfalik bir kitapla
karsilastirtyorum. O makaleler ve kitap tarzi tarih daha uzun metinlerde daha nuansli bir ana
temalarin altin1 ¢izme ve konsantrasyon gerektirebilir. Bu sikistirma demek olabilir ki Pasifik
Savasinda 1rk iizerine bir makalede 1rk en 6nemli faktordii. Pasifik Savasinda ekonomik

rekabet ile ilgili bir makalede doniim noktas1 ekonomiydi.
Hangi cesit kanit?

Kanit kullaniminda iki ¢alisma arasinda farklar var. Dower tiim temalar i¢in kanit olarak
yarar1 dokunacak akil almaz derecede giiclii alintilar bulmak zorunda, Genovese’in ise
iclerinden tema ¢ikarabilecegi bir kronoloji gelistirmek i¢in veya detayli bir resim yapmak
icin daha kiiciik kanitlar kullanabilecegi anlati alan1 var. Dower temalar1 6nceden sdylemek

zorunda.

Her iki yazar da kanit cesitleriyle debeleniyorlar, bu okumalarimizda tekrarlanan bir tema.
Ornegin, Genovese bir kolenin sdylediklerinden hatirladiklarini giinliigiine yazan beyaz kéle
sahiplerini nasil degerlendirmeli? Bunu kéleden bir alinttymig gibi degerlendirebilir mi?
Koleden daha ¢ok kdle sahibi hakkinda daha ¢ok sey sdylemez mi bu? Genovese, giris
boliimiinde bize dyle olabilecegini sdyliiyor, cogu zaman “[bdyle metinde aynen]” ibaresini
koymadigini belirttiginde. Okur olarak bir kélenin belli bir sekilde konusup konugmadigi ile
ilgili muhakememizi kullanabiliriz. Thompson’un, istatistiki ve anlatisal kanit, Ingiliz isci
sinifinin yagam kosullariyla ilgili birbirinden ¢ok farkli seyler ortaya ¢ikarir 6nermesine
benzer olarak (birincisi yasam kosullarini iyiye gittigini ikincisi ise kotiiye gittigini soyliiyor),
Genovese de istatistigin ve kolelerin yasamlarinin hikayesel anlatimlarin nasil benzer

kesiklikler gosterdigini vurguluyor.

Dower okuyucuya yeni bir ¢esit kanit1 tanitiyor, resmin kanitligini. Bu noktada resme-kanit-
gibi nasil tepki verecegime emin degilim. Bence resim kelimelerden daha fazla yoruma agik.
Ama, “gerceklere dayali” istatistigin bile neler olup bittigini maskeledigini gordiik. Her ne
ise, Dower resmi kesinlikle iyi ve duygusal bakimdan etkili bir bicimde kullaniyor, ve

ozellikle de “Japon Sanat¢ilar ve Atom Bombasinda.”
Hangi bakis agis1?

Genovese hakkinda en sarsici seylerden biri de kolelerin ve kole sahiplerinin bakis agilart

arasinda ¢ok etkili bir sekilde gidip gelmesi. Koleler hakkinda konustugunda, kole sahipleri
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hakkinda konustugundaki kadar ikna edici. Her zaman biliyoruz ki son noktas1 kole
sahiplerinin mantigindaki ¢eliskiyi aydinlatmak, veya kolelerin kole sahiplerini istismar ettigi
bir yer gostermek, ama yine de sasirtiyor/telaglandiriyor. Kole sahiplerinin mantigindaki
celiskinin onlarin agzindan ortaya ¢ikarilmasi inanilmaz derecede giiclii, ve gidip gelmeler bir
arglimanda tarihi bakis a¢isinin manipiilasyonunun ne kadar etkili olabilecegini gdsteriyor.
Bu yontemin kisitlamalar1 da var: bazi okurlarin nefretle kitab1 okumaktan vazge¢cmelerine
yol agabilir, biri nasil olur da kdleligi kole sahiplerinin bakis agisiyla tartismay1 diisiinebilir?
Yontem, gruplari tek bir agizdan konusuyormus gibi gosteriyor. Bunun sonucu olarak
Genovese farkli kolelerin farkl hissettigini farkli kéle sahiplerinin farkli davrandigini
vurgulayarak dikkatli davraniyor. Ama seslerde daha ¢ok birlik olduguna inanmaya

kaptirmak c¢ok kolay.

Dower da farkli bakis agilart kullaniyor makalesinde. Japonlara karsi Amerikan irk¢iligini ve
Amerikalilara kars1 Japon 1rk¢iligini tartistyor. Bunu yaparken, onemli farklara parmak
bastyor (6zellikle “6teki” ve “kendi” tip irkcilik arasindaki ayrim). Ama Japonya’ya karsi
Amerikan tutumlarina daha fazla yer veriyor. Bu da makale tiiriiniin yapisal bir kisitlamasi

olabilir.
Anakronizm: 1rk mi irk¢ilik mi1?

O zamanlar ona 1rk¢ilik demediyseler, ama bugiin irk¢ilik oldugunu hissediyorsak, ona ne
deriz? Genovese’e gore cevap su gibi goriiniiyor ki sadece tarihsel aktorler ona irk¢ilik derse
o da ona 1rk¢ilik diyebilir. Bu durum komplikasyonlara yol agiyor, 6zellikle baskin kolelik
anlatisinin 1rk¢ilik oldugunu farz edersek. Benzer bir sekilde, Dower’in tarihi aktorlerinden
bir kismi 1rke¢iligt tespit ediyor. Bazilari ise sadece 1rki goriiyor. Yine bazilari higbirini
gormiiyor: bir Newsweek makalesinin baslig, tarihi incelemelerle aydinlanan, 1rkla ilgili bir
diskurla yankilasabilir, ama tahminen gazeteci makalenin irk hakkinda oldugunu sdylemedi.

Oyle olduguna hitkmedebilir miyiz? Irk¢1 olduguna hitkkmedebilir miyiz?

Her iki metinde de 1rk ile irkgilik ayrilmis. Dower ve Genovese bu ayrim konusunda
dikkatliler. Irk¢ilik sonucuna nasil variriz veya varabiliriz? Bugiin, koleligin ve
Amerika/Japonya iliskilerinin 1rk¢ilik barindirdigi bize net goriintiyor. Ama o zaman bazi
gozlemcilere de net gdziikmiis olabilir, eger Oyleyse, elimizde kanit niteligi olan apagik bir

matrah var. Yoksa, irk¢ilik miydi? Yoksa sadece 1rk hakkinda miydi?



