Student B:

Bu haftanin okumalarinin Annales paradigmasi ve EP Thompson tipi is¢i tarihi ile ¢ok ortak
yonleri vardi. Gerek Dower gerek de Genovese sosyal kuvvetleri olaylardan daha fazla
vurguluyorlar. ilging olan su ki, Genovese sosyal kuvvetleri Braudel’e benzer bir sekilde
tarihi analizin temel objeleri olarak kullanirken, Dower’in irka odaklanisi 1rkla ilgili bir
caligma olmaktan ¢ok irkciligin farkl: tarihi baglamlarda nasil goriindiigiiniin bir ¢aligmasi.
Yine de, her iki yazarin da analizlerinin vurgusu olaylar {izerinde degil de sosyal egilimler ve
gergekler lizerinde. Gegtigimiz haftalarin okumalarinda ortaya ¢ikan konular bu haftanin
okumalarinda da karsimiza ¢ikinca goriiyoruz ki birbirine ¢ok benzer sekilde irdelenmis.
Ozellikle de Genovese’in kélelerin dinini “afyon” olarak betimlemesi bana EP Thompson’in
Methodizm hakkindaki goriislerini hatirlatti. Ama Genovese dinin diger roliinii de, yani bir
grubun diinya goriisiinii sekillendiren ve tiyelerini ruhsal/diistinsel bagimsizlik yoluyla
giiclendiren bir arag olarak da, esit agirlikta ayrintilandirtyor. Genovese’in kole dinine karsi
gorece olarak adil bakisini diisliniince, Thompson’un hir¢in Methodizm anlatis1 diger saglam
arglimanli analizlerinin yaninda apagik zayif nokta olarak karsimiza ¢ikiyor. Roll, Jordan,
Roll’dan verilen okuma pargalarini kigkirtict ve Genovese’in argiimanlarini ise akla
uygun/makul buldum. Genovese’in hayati hakkindaki Lingua Franca makalesini okuyunca,
Roll, Jordan, Roll’daki bariz polemik veya radikal sonu¢ yoklugu biraz kafami karistirdi.
Hala emin degilim, kitap ilk ¢iktig1 zaman radikaldi de simdi (en azindan ana hatlariyla)
kabul mii goriiyor, yoksa Genovese akademik caligmalarinda politika yaparken oldugundan
daha m1 6l¢iilii? Genovese’in analizini ¢ok etkileyici buldum ama sarsict bulmadim, bu
yiizden bu kitabi giinah kegisi yapan nedir merak ediyorum. Metodolojik olarak Genovese,
oldukga genis bir konu olan kdélelerin ve kole sahiplerinin etkilesimler vasitasiyla nasil kendi
diinyalarim1 ‘yaptiklarini’ anlatiyor, 6zellikle de kdlelere ve onlarin dinine vurgu yaparak.
Tezini agiklamak i¢in uzun vadeli sosyal yapilara ve kisa vadeli kiiltiirel konjonktiirlere
yaptig1 vurgu iyi bir Annales gelenegi 6rnegi olusturuyor. Bence Genovese aktuel/es zamanli
kaynaklar ve goriisleri analiz objeleri olarak kullanmayarak ve ancak o kaynak ve goriisleri
yazanlarin hi¢ diistinmedikleri bambaska sonuglar1 pekistirmek i¢in kullanarak Annales
geleneginin etkisindeki analizlerin iistiine ekleme yaparak onlar1 genisletti. Kafamdaki 6rnek
de Genovese’in, kole sahiplerinin yiizyillarca siiren candan babacan duyarliliginin arkasindan
patlayan I¢ Savas sirasinda ve sonrasinda kélelerinin ‘ihanetini’ ve ‘sadakatsizligini® gordiigii
zamanki sarsilislarini anlatan mektuplar1 kullanisi. Genovese bu siirpriz mektuplari kole

sahiplerinin o zamana kadar i¢inde olduklar1 hayali, kandirmaca diinyanin bitis noktasin



anlatmak i¢in diizgiin bir sekilde kullaniyor. Bu tiir bir kullanis, Thompson’in aktuel
kaynaklar1 es zamanl yazarlarin da katilacaklar1 bi¢imde (6rnegin endiistri iscilerinin
giinliiklerini onlarin gerg¢ek hayat standardini istatistiki verilerden yola ¢ikarak degil de
is¢ilerin goziinden yola ¢ikarak kanitlamak i¢in) kullanisindan sonraki bir basamak olarak
goriinliyor bana. Dower makalelerini de ilging buldum, 6zellikle Dower’in ‘irk’ kavramini
kullanis biciminden dolay1. Once diisiindiim ki Dower’in sergiledigi yaygin dnyargilar ve
kiiltiirel sovenizmler sadece kanitliyor ki birbiriyle catisan iki kiiltiir bir Oteki tanimlamak ve
otekine kars1 kendini yadsimak i¢in stirekli ayn1 yakistirmalar1 kullanir. Dower belirttigi her
olgunun arkasinda bir ‘irk’ kavraminin yattigin1 agikar bir bigimde gosterememis goriiniiyor.
Ama simdi diisiiniiyorum ki Dower’in analiz yontemi aslinda 1rk fikrinin kafamizda nasil
islediginin giizel bir kanit1. Ortaya koydugu ayrimcilik ve 6nyargi 6rneklerinin hepsi belirli
bir seyle bagli goriinliyor, ama eger 1rk kavrami ¢agrilmiyorsa ne ¢agriliyor belli degil. Irk,
kafamizda kendimizi igten ice ve digerleri karsisinda yapilandirdigimiz bir boyut gibi isliyor,
sOyle ki ‘irk’ kendisi bagka insanlarin ¢esitli yanlarina isaret ederken (beyaz Yahudiler ayri
bir irkken beyaz Ispanyollar Giiney Amerikal1 ispanyol asillilarla karistiriliyor) ve
tanimlamasi zorken, irk¢i/ik ayrimcilik yapanlar ve ayrimcilik yapilanlar tarafindan agik
bicimde hissediliyor. Dower’in yazilarinda irkin irk¢ilik yoluyla irdelenmesi, bence, tesadiif
degil. Yine ‘irk tarihi’ lizerine olan bu haftanin okumalarinda irkin bu kadar az irdelenmesi
beni sasirtti. Gerek Genovese’i gerek de Dower’i 6zellikle irka dair 6nemli noktalara temas
ederken ben bulanik ve belirsiz buldum. Irk daha ¢ok, bir yapi, eski Giiney’in ve Amerika-
Japonya iligkilerinin tarihini anlamakta 6nemli bir rol oynayan uzun vadeli bir sosyal
tabakalasma olarak karsimiza ¢ikiyor goriiniiyor. Ornegin Dower baz1 kliselerin [stereotypes]
ve kiiltiirel farklandiricilarin Amerika ve Japonya tarafindan hem 80’lerin ticaret savaglarinda
hem de ikinci Diinya Savasinda nasil kullanildig1 gésteriyor. Japonlarin saf 1rk olmasi
(Japonlarin degerlendirmesi) veya maymun adam olmasi (Amerikali’larin degerlendirmesi)
gibi retorikler bariz olarak irk¢iymis gibi goziikse de, aslinda grup kimliginin uzun zamandir
siiren ve bir Oteki’ne gore olan biciminin devami. Amerika-Japonya iliskileri baglaminda, 1rk
tarihsel bakimdan anlamasi bu sekilde ¢ok daha kolay olan bu kliseleri ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan yap1. Genovese sik sik siyah Giineyliler ile 6zdeslesen cete adaleti, takviyeli
ciftcilik, asiri/sert klise kullanimi ve diger savas sonrasi olgularin aslinda sadece i¢ Savastan
sonra 1rk¢1 bir gériiniim aldigini gosteriyor. Genovese’in goriigiine gore, irk bu sosyal olgular
icin ancak savas sirasinda On plana ¢ikarildiktan sonra bir yapi islevi gordii. Son olarak gerek
Dower’in gerek de Genovese’in irdelemelerinde , ‘paternalizmin’ 6nemli bir rol oynamis

olmasini ilging buldum. iki degisik paternalizm tiiriiniin ayirdedici 6zellikleri oldugu kadar
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(bir tarafta ekonomik olarak dominant kole sahipleri baba figiirii gibi diger tarafta yakinda
ekonomik olarak asag1 durumda olacak Amerika baba figiirii gibi) ortak 6zellikleri de
(kolelerin ve Japonlarin ¢ocuksu, diirlist olmayan ve degersiz oldugu kliseleri) var, ama reel
isleyis bakimindan dikkat ¢cekecek derecede benzer goriiniiyorlar. Tahmin ederim ki her iki
paternalizm ¢esidinin anlatiminda da 1k belirgin bir bigimde rol oynamasa da, ikisinin de

irke1 dogasi onlar parallel olgu olarak tanimamizi sagliyor.



