Student A:

Genovese’n ‘Roll’ eserinde Irk ve Sempati, Jordan, Roll

Bu haftanin okumalari irk hakkinda olmaliydi, ama garip bir bicimde Genovese’in ‘Roll’
eserinde 1rki1 bulamiyoruz. Koélelik kitabin i¢inde ¢ok geciyor tabi ki, ama “beyaz” ve “siyah”
olarak iki irkin arasindaki bir iliski bi¢imi olarak koleligi bulmak daha zor. Onun yerine
Genovese koleligi siniflararasi iligkiler olarak ve bu iligkilerden dogan sinif-bazli tutumlar
olarak, 6rnegin kole sahiplerinin kendini iistlin gormesi ve paternalizmi; kolelerin bagimliligi,
sessiz direnisi, ve korunma beklentisi olarak yeniden formule ediyor. Bu 6rnegin, Genovese’in
Amerikan kélelerini Rus serfleriyle, Ingiliz iscileriyle yasam kalitesi bakimindan
karsilastirmasinda goriilebilir, ki burda koleligin irksal temeli kayboluyor ve onun yerine
aristokratik elitler ve onlara tabi is¢iler/koyliiler/serfler/kolelerden meydana gelmis toplumlarin
karsilastirmal1 analizi geliyor. (Jen bu okumaya yorum yazisinda Genovese’in kole sahiplerinin
kendi kendilerini hakli ¢ikarmalarini naklediyor oldugunu vurgulamisti. Ama Genovese ayni
zamanda onlarin disiincelerine de katiliyordu; s. 63°te, koleligin kaldirilma yanlhilarinin kélelerin
beslenme bigiminin 6zellikleri hakkindaki aksi yondeki iddialarin1 kabul etmemelerine bakarak
anlayabiliriz bunu.) Irk kitapta bir yerlerde var, ama Genovese’in paternalizm ana fikri i¢ine ¢ok
az girmis olmasi benim igin ¢ok sasirtici oldu. Paternalizmi aklamak, hakli ¢gikarmak icin irkin
kullanildig1 bariz, ama bu ana ¢izgiyi ¢ektikten sonra, benim fikrime gore, Genovese’in kdle
toplumunun yapisi ve uygulamasi analizinde ¢ok az rol oynuyor. Genovese’in ¢alismasi benim
kafamda yazarin konuya duydugu sempati hakkinda bazi soru isaretleri uyandirdi. Hem kolelerin
hem de kole sahiplerinin kafalarina girme yetenegi ve “kendi kurduklar: diinyalar1” ayn1
zamanda hem aldatmaca olarak hem de (kendi baglamlar1 i¢cinde) akla uygun/makul olarak dile
getirme yetenegi, etkileyici. Sinifta tartistiZimiz gibi, bir tarihgi i¢in gegmisi asagi yukari
aktorlerinin kullandig1 terimlerle tarif etmek 6nemli. Ama Genovese’in metninde dyle yerler
vard1 ki kdle sahiplerinin nasil hissettiklerinin tarifi olmaktan ve dyle hissedebilmelerinin
aciklamas1 olmaktan ¢ok, o hislerin ve terimlerin dogrulamalari idi. Her ne kadar Genovese
zaman zaman koleligin ahlak disiligin1 vurgulamak i¢in yolundan sapsa dahi, i¢ine dogduklar1
toplum diisiiniildiigiinde “yapacaklarinin en iyisini yaptiklar1” fikri cok yaygin. Iyi de olsa kotii
de olsa, benim metin hakkindaki siiphelerimin ¢ogu, Genovese’in sinif okumalarinin dosyasina
ilistirilen Lingua Franca profilinden geliyor, burda onun Giineyli kdle sahipleri i¢in en énemli iki

deger olan otoriteye ve gelenege kars1 duydugu sempati ¢ok belirgin oluyor. (Yine belirgin olan
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bir sey var ki o da yasaminin biiyiik bir kismini koleligin tarihine adamais birisi olarak eski
kati/hosgoriisiiz 6gretmenleri hakkinda “kole gibi galistiran” seklindeki begeni dolu konusmasi
sasilacak derecede duyarsiz.) Tarihsel tarafsizlik icin ¢gabalamak, Genovese’in yaptig1 gibi,
Nazilere iyi sosyalistler olduklar1 veya kole sahiplerine iyi aile reisi olduklari i¢in hayran olmak

mudir?



