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Gecen haftaki Annales Okulu tartismasindan yola ¢ikarak Thompson’da devam eden uzun
vade (long-duree) temasm fark ettim. Thompson’un analizini sonunda Is¢i smifinin
olusumunun ne kadar karmagsik ve katmanli oldugunu ispatlayacak bir sekilde bir takim

siireglere ayirmak istiyorum.

1) Bir siire¢ olarak endiistrilesme: Thompson endiistrilesme siirecinin “geleneksel yasam
modellerinin yipranmasini” da igermek zorunda oldugunu soyliiyor (445). Bu yipranma
kavrami &zellikle de cocuk isciler tartismasinda meydana ¢ikiyor. Ingiltere icin ¢ocuk isci
kavrami ¢ok yabanci olmasa da bu ne kosulda olursa olsun bu donemde cocuklarin
somiiriilmesini dogru kilmaz. (Bunu bir komplo olarak adlandirtyor—334). Bu yeni emek
tiiriiniin nesi dogru degildi: acaba yogunlugu mu? Eskiden ¢ocuklar ¢aligtiklarinda anne-baba
veya ustalarinin soziinii yerine getirmek zorundalarken fabrikalarda yepyeni bir baglamda
“makinelerin hiikmettigi bir ¢evre”nin i¢ine atiliyorlardi (335). Baska bir deyisle iscilik
kigisel (insani) yliziinii kaybediyordu. Bu 6rnek ile empirik tarihciler Thompson tarafindan
basarili bir sekilde elestiriliyor. Thompson tek tarafli kantitatif degerlendirmelere karsi.
Sadece empirik verilere dayali (mesela kisi basina diisen gelir) ¢calismalarin eksik olduklarini
clinkii ayn1 6nemi tasiyan sosyal, kiiltiirel ve politik boyutlarinin tartisilmadigini eleri siirerek
tarih yaziminda kilit bir noktaya isaret ediyor. Dahasi bu elestiri 6zellikle de “Endiistri
devriminin degisen iiretim iligkileri ve is kosullarinin ham madde lizerinden ¢ok Ozgiir
Ingilizler iizerine dayatildig1” Ingiltere icin gecerlidir. Benim en ¢ok ilgimi cekense genelde
calisanlar1 bireysel kimliklerinden siyiran ve is¢iyi sadece ana iiretim araglarini — makineleri
— caligtiran bir varliga indirgeyen bir donemde Thompson’un insan unsurunu katmasi oldu.
Endiistrilesme siireci bagarili bir psikolojik ve sosyal analiz esliginde is¢ilerin goriis agisindan

sunuluyor.

2) Bir siireg olarak biling: Ingiliz isci sinifi Kitlesi bir gecede is¢i sinifina doniismedi.
Thompson’in sinif bilinci lizerine degindigi en giiclii noktalar biiyiik kavramsal
degisikliklerin altin1 ¢izmek i¢in kullandig kiiciik ifade farkliliklaridir. Mesela ‘6zgiirliik ve
ozglir-olmayan’ (199) ve ‘yasam tarzi ve hayat standardi’ gibi tartismalaraz bakiniz (211).
Birinci 6rnekte Thompson daha az kisisel is iliskilerinin is¢ilere kendi bos vakitlerini
kendileri diizenleme 6zgiirliigiinii sagladigini soyliiyor. Ancak, 6zgiirliiklerini kullanma

firsatin1 yakaladiktan sonra isgiler — ya igveren ya da devletten kaynaklanan — sonsuz
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kisitlamalarla karsilastilar. Biitlin bunlardan ben sinif bilincinin ancak iyimserligin hayal

kirikliklariyla karsilastigi ¢esitli dongiilerden gecerek olustugu diislincesini ¢ikarsadim.

Ayni zamanda Thompson is¢ilerin ancak ‘gec¢im icin sart’ olan seyler meselesi ¢oziildiigiinde
‘adalet’, ‘bagimsizlik’, giivence ve aile ekonomisi gibi degerleri sorgulamaya basladiklarini
ileri siiriiyor (202). Gergekten de sadece miktar ve istatistiklerden olusan ‘hayat standardr®
yiikselmis olabilir. Ama yasam tarzini arastirmak Ingiltere’deki sinif bilincinin nasil
olustugunu anlamada ¢ok daha yararli. Her ne kadar edebi kaynaklarin ¢ok da giivenilir
olmadigini soylese de Thompson bunlarin biiyiik resmi anlamada yararli oldugunu soyliiyor:
1790°dan 1830°a kadar Ingiliz iscileri hayat standardinda bir diisiis yasadilar. Thompson’un
‘yeni smif bilinci’nin’ olugmasi i¢in kilit unsur olarak gérdiigii diismanlik tohumlarinin ancak
yakinmalarin sonunda yepyeni bir sistemin gerekli oldugunun vurgulanmasiyla otaya
ciktigini soyliiyor. Kendilerini bir sinif olarak adlandirmadan dnce kapitalizmin bir sistem
oldugunu anlamalar1 gerekiyordu (806-807). Ve Ingiliz is¢i sinifi bilincinin olusmasini

sadece ekonomik kosullara baglamak sadece yetersiz degil ayn1 zamanda anlamsizdir.

3) Insanlik tarihinin bir siireci olarak Endiistri Devrimi: Kitap siiresince Thompson tarihin bir
disiplin olarak nasil olmasi gerektigiyle ilgili kisisel yorumlarda yada temmenilerde
bulunuyor. Ona gore tarihciler kendilerini deger yargilarindan tamamen soyutlayamaz ya da
soyutlamamalar1 gerekiyor. Onlar tarihe edinilmis bilgi ve tecriibenin verdigi avantaj ile
bakip bugiine nasil geldigimizi anlatmalilar. ‘insan memnuniyeti ve sosyal degisim
yonelimleri sorunlart’ tarihcilerin cevaplandirmasi gereken sorulardir (444). Kendi
dénemimizin bir nihai iirlin oldugu zihniyetiyle endiistri devrimine bakmak oldukca ilgingti.
Sonra kendime bu yasayan tarihin bir parcasi olarak tarihsel analize belli 6l¢iide goriis

katmaktan kag¢inamayacak miyiz diye sordum.

Bence Thompson daha okunabilirdi, anlatis1 The Mediterranean’dan daha canliydi. En
baslica nedeni ise Thompson’un akademik ¢alismasina kendi elestirilerini sokusturmaya
caligsmayisiydi. Acikga Marksist paradigmaya bagl kaliyor. Cocuk iscilerinin tarihimizdeki
en utanilacak sey olmadigi yorumu veya is¢i sinifin1 kahramanlagtirmasi analizlerinden birsey

kaybettirmiyor, tam tersine ig¢i tarihi lizerine yazilmis klasik esere bir yogunluk katiyor.



