Ogrenci C:
Braudel ve Bloch

1. Kesisen Olgekler

Her iki okumada da, ama 6zellikle Braudel’de, bana en ilging gelen, her iki yazarin da farkli
zaman ve mekan dlgeklerinin kesismesini, cok komplike tarihleri anlatmak i¢in kullanmalari.
Ikisi de, tek bir zaman ve mekan 6lciisiinii digerlerine gore daha fazla vurgulamak yerine,
cevrenin, gérece uzun vadeli sosyal ve tarihsel politik egilimlerin ve belirli olaylarin (“tarihin
kisa 0miirlii seyleri” Braudel, 901) kesigsmesine odaklanarak yapiyorlar. (Genel olarak ikna
edici buldugum) hikayeleme metodu, tek bir mekansal ve zamansal 6lciiyle ilgili gozlemlerin

tam olarak anlasilmasi icin diger dlgiilerde gdzlemlere de ihtiya¢ oldugunu hissettiriyor.

Braudel son kategori olan ‘olayin’ tartismaya eklemekte tereddiitlii davraniyor, ama sonunda
ekliyor, ve bunun Akdeniz’in tarihinin tiim detaylarin1 gorebilmek icin gerekli oldugunu
savunuyor. Uzun vadeli egilimleri ¢aligmanin olaylar1 caligmaktan ayr1 tutulmasi gerektigini
One slirmesine ragmen, “bizim i¢in... hep iki zincir olacak — bir degil,” ve metini diizenlerken
oldukca ayr1 zaman ve mekan dlgiilerini tartistig1 boliimler koymasina ragmen, metinde farkl
Olciileri kullandig1 gozlemlerini kesistiriyor (902). Aslinda, Braudel okumasinin en 6nemli
ve ilgi cekici haberleri, ol¢tileri kesistirdigi yerlerden geliyor. “Fakirlik ve Eskiyalik™
tartismas1 buna iyi bir 6rnek (734’te basliyor). Once, eskiyalik hakkinda orta-6l¢ekli
gozlemler diger konjonktiirel gozlemlerle eslestirilmis: sinif miicadelesi fikri ve eskiyalarla
devlet arasindaki iliskiler. Ama sonra Braudel eskiyalig1 daglara bagliyor. “giiciin diismanlari
eskiyalar cogunlukla devlet otoritesinin zayif oldugu yerlerden ¢iktilar: béliiklerin
saldiramayacaklar1 ve devletin higbir hakkinin olmadigi daglardan...” (746). Burda Braudel
ilk bolimdeki daglar ve kanunsuzluk tartismasina gonderme yapiyor: “Ama daglar...
denizle... ayni derecede 6nemli bir faktor... modern devletin kurulmasina karst
ayaklanmada...” (39). Boylece fiziksel Akdeniz’in makro-6l¢ii arka-planiyla orta-6l¢ekli
egilim olan kanunsuzlugu birlestiriyor. Braudel sunu sdyliiyor gibi goriiniiyor, orada yasayan
insanlar olmasa daglar anlamsiz olurdu, aynen kanunsuzlugun da daglar olmasa daha az

yaygin olabilecegi gibi.

Bloch’un genel argiimani kesigen mekansal ve zamansal dlgiilere iyi bir 6rnek. Su
degirmeninin benimsenmesinin, diistintildiigiinden daha uzun siirmesinin nedeni, biiyiik

oranda, makro-0lg¢iilii yapilarin (Avrupa’nin bazi kisimlarinda giivenilir su rezervlerinin
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olmamasi), orta-6lcekli egilimlerin (esnaf ve sanatkarlarin giicii, {ist siniflarin sermaye
birikimini daha kapitalist metotlarla yapma hareketi) ve kiigiik-6l¢ekli olaylarin (hane
seviyesinde degisime kars1 koyma) birlesmesine dayaniyor. ‘Daha iyi’ teknolojinin yaygin
kullaniminin, mantiga ters gelen, goriiniirdeki gecikmesi, boylelikle farkli zamansal ve

mekansal 6l¢ekli faktorlerin birlesmesiyle agiklaniyor.
2. Cevreye Vurgu

Ugiincii boliimiin girisinde, Pigabiol, Barudel’e yazarak belirtiyor ki Braudel [olaylar1] “tam
ters bir bigimde de yazabilirdi” (903). ilk 6nce bu ciimleye hak verdim, katildim; ilk
boliimde okudugum ve iliskileri hakkinda hicbir fikrimin olmadig1 6rnegin Sardina,
Lunigiana ve Clabria’y1 hatirladim. Ancak Lepanto’yla ilgili boliimii okudugumda
Braudel’in metni neden bdyle organize ettigini anlamaya basladim. Filolarin 7 Ekim
Savasindan onceki hareketleri hakkindaki pasajda olaylar algilayisim degisti. “Veniero,
Venedik’teki diger deniz filolariyla birlikte Adriatik’te kistirilmaktan kurtulabilmek igin
Morea ve Arnavutluk sahiline yaklastig1 gibi ordan ayrildi...” (1099). Braudel’in Adriatik’in
kanals1 seklinden Adriatik’e girisin haritasiyla beraber bahsettigi “Denizler ve Sahiller” adli

bir dnceki boliim olmaksizin, bu manevranin 6nemi benim i¢in net olmayacakti (124).

Biiyiik-0l¢ekli baglamlar olmadiginda bu olaylar bir yere yerlesmiyor. Beni rahatsiz eden bir
sey, ki bu Bloch’ta da var, ¢alismay1 bdyle organize etmekle, Braudel fiziksel ¢cevrenin insan
eylemine etkisine ¢ok fazla vurgu yapiyor olabilir. Bloch da akarsularin kesik kesik dogasinin
su degirmeninin yayginlasmasini yavaslatip yavaglatmadigini soruyor. Ama bence, dl¢iilerin
kesisimi olarak tarih fikri bu problemi ¢oziiyor. Her iki okumada da, ¢evresel determinizmi
azaltmak icin Olciileraras1 baglantilarin 6rnekleri yeterince var. Braudel ¢evre anlatiminda
bile insanin hikayesini siirdiiriiyor. Bu benim aklima, Braudel’in, fiziksel ¢evrenin insan
aktorlerin disinda higbir ise yaramadigina ve insanlarin, aslinda ¢evresel faktorlerden
bagimsiz davranabilen aktorler olduguna inandigini getiriyor. Bloch’un, isgiicli ve
baski/zorlamanin su degirmenlerinin yayginlagmasinin nedeni olarak verildigi son
coziimlemeleri ve sosyal egilimlere ve kiigiik-6l¢ekli karsikoymaya yaptig1 vurgu, ¢cevrenin

bir tiirevi olmaktan ¢ok uzaklar.



