Ogrenci B:

Bloch’u ve Braudel’i okurken gruplarin, kuvvetlerin ve uzun-vadedeki etkilerin, bireyler ve
olaylar karsisinda nasil agir bastigin1 gormek beni sasirtti. ‘Eski tarihte’ olaylarin ve
insanlarin hikayesi anlatilir, ve bu, onlarin, farkli zaman 6l¢iilerindeki daha biiyiik giiclere
bagli olarak daha biiyiik gruplar i¢indeki durumlariyla agiklanir gibi gériiniiyor. Ama Bloch
ve Braudel i¢in durum tam tersi; onlarin iizerinde ¢alistig1 objeler, yani gruplar, giigler ve
nesneler, olaylar ve aktorlerle aciklaniyor. Beni bu ‘yeni tarihin’ ¢esitli yonleri sasirtt. Her iki
okumada da zamanin rolii ilging ¢linkii zaman her yerde birden bulunuyor. Tarihsel olarak
incelenen hersey, bir sekilde, statik olaylarla miimkiin oldugunca mesafeli olan zamanin
icinde bulunuyor Bu, her olay maksimum zamansal baglamda gdosterildigi i¢in, Braudel’in
3iincii Kitabinin Aistoire des evenementslarina [olaylarin tarihine] yeni bir yon veriyor.
Lepanto’nun koklerini uzun miizakerelerde ve nerdeyse yol actiklar1 Fransiz-Ispanyol
savasini, ek olarak Hristiyan zaferini anlatmak i¢in Braudel sayfalar harcarken, savasin
kendisi birkag ciimle ile anlatilmis (bu bir taraftan da tasvirin bagka yerde yapilmis
olmasindan kaynaklaniyor). Tarihsel sahsiyetler, cogu kez yalnizca etki ettikleri zamansal
baglama oturtulmus olaylar nedeniyle tarif ediliyor. Olaylar sahasinin disinda bile yaylacilik,
gocebelik, daglar ve ovalar, olgular olarak zamansal 6nem arzediyor, vazifeleri statik cografi
olgular1 zamansallastirmak olan, iki nerdeyse antropolojik gergek olan gocebelik ve dagda
yasayanlarin, Akdeniz’in tarihinde yaylaciliktan ve ovada yasayanlardan once geldigi
gosterilmis. Braudel, yapi, konjonktiir ve evenement’1 [olayi], tarihi ayiran nesneler olarak
tasvir eder, cografi, sosyal ve bireysel [olarak {i¢c] zamana ayiran olarak, ki burada, Braudel’in
zamana olan ilgisi a¢ik bir sekilde belirtiliyor. Bloch’un betimledigi farkli fenomenler bu
zaman cesitlerine kolaylikla oturur; bazi nehirlerin su degirmenleri i¢in yeterliligi, belli grup
tarafindan yapilan evcil (domestic) degirmenciligin zamanla degismesi, degirmencilikle ilgili
bireysel anlasmazliklar ve el frezelerini [hand milling] engelleyen kararlar bu ii¢ kategoriye
sirastyla oturuyor. Braudel’in, tarihin her yoniinli zamansallastirir ve farkli zamanlar ileri
siirersek, tarih hakkindaki diisiincelerimiz ¢cok daha fazla serbest kalir seklindeki Onerisi,
benim merakimi uyandirdi. Braudel’in, arkadasinin, onu kum saatine benzeterek The
Mediterranean kitaplar tersine de dizilebilirdi seklindeki iddiasina cevabi, bana dyle geliyor
ki bizim zaman hakkinda dogrusal olmayan sekilde, sadece ileriye giden tek bir ok olarak
degil de cesitli agilardan goriilebilen bir obje olarak, diisiinmemizi sagliyor. Hem Bloch’un
hem de Braudel’un analizlerinde ekonomik faktorlerin géze carpmasi da ilging. Bloch i¢in, su

degirmeninin ortaya ¢ikmasini ve zaferini tetikleyen iki kuvvetten biri, kiracilar1 ve



kasabalilar1 tahillarini yerel su degirmenlerinde 6giitmeleri i¢in zorlayan mal sahiplerinin ve
kasaba liderlerinin kazang diirtiisii. Braudel i¢in, her {i¢ seviyede de ¢ok cesitli siirecler
ekonomik endiseler tarafindan giidiileniyor. Yaylacilik, mallar nakledildiginde, daha ¢ok
kazang diirtiisii olmaksizin hayatta kalamaz, ova tarimi ticari ekonominin iginde olmadan
hayatta kalamaz, soylularin ve fakirlerin niifus artis1 ekonomik depresyona bagli, biber
ticareti devlet politikasindan da 6nemli rol oynuyor, vs. Akdeniz’le ilgili oldukca fazla
miktarda kantitatif/sayisal ekonomik gercekleri (veya tahminleri), Braudel’in yazmak istedigi
yeni gesit tarih icin elzem gérmesini ilging buldum. Ilerideki arastirmalar igin belirledigi
rotalarin nerdeyse hepsi (ovalarin miilkiyeti, gemicilik verileri, haydutlarin kovulma tarihleri,
vs.) daha belirli ekonomik (veya sosyal) veri toplamakla ilgili, belki bu da onun inancini
gosteriyor: kendi ¢alismasinda olaylari, gosterilen uzun vade fenomenlerinin bel kemigi
olarak kullanmasi, ondan dnceki ¢caligsmalar tarafindan yonlendirilmis olsa da, ileride
yapilacak ¢alismalar kisa vade verilerine dayanmali. Veyahut da sdyle hissediyor olabilir:
ticlincii boliime giriste ele aldig iki ¢esit evenements [olaylar] i¢inde, politik olanlar ‘eski

tarihin’ geleneksel konulariyken, ekonomik ve sosyal olanlar daha yeni ¢alisilmaya baslandi.

Braudel’in analizleri i¢inde beni en ¢ok sasirtan, biiyiik ‘alanlarin’ birligini, cogunlukla da
verilerle, ne kadar siklikla belirleyebilmesi oldu. Kentsel endiistrinin yiikseligi ve diistisii
ornegin, Akdeniz’de birdrnek/tektip olarak gosteriliyor. Gocebelik ve yaylacilik, akla yakin
nedenlerden dolayi, iki birbirinden ¢ok keskin bigimde ayrilmis, ama uyumlu alanlarda etki
eder bicimde gosterilmis, ve Akdeniz’i cografi ve iklimle ilgili hususlardan dolay1 farkli
deniz tagimaciligi alanlarina ayirmanin uygunlugu gosterilmis. Elestirel bir ekleme olarak [da
sunu sOylemeliyim ki], Braudel, Akdeniz’in Kuzey Avrupa’ya oranla ‘gerilemesini’ buraya
nasil yerlestirebilir. Bu gerileme i¢in olas1 nedenlerden bir¢cok yerde bahsedildiyse de, bu
konu agik bicimde irdelenmedi (en azindan okudugumuzu béliimlerde). Bu kapsayict
gerilemeyi, yapi, konjonktiir ve evenement igine de sokamayiz (‘Akdenizi’ sosyal bir grup
olarak ele almazsak) ama yine de analiz edilmesi gereken ¢ok onemli tarihi siire¢ olarak
goriiniiyor. Gibbon’un ‘Roma imparatorlugunun Gerilemesi ve Diisiisii’ gibi geleneksel
tarihler, politik varliklarin bahtina odaklanmay1 segebilir, ama ben bu modelde bir
imparatorlugun veya Braudel’in birligini gosterdigi kiigiik bolgelerin bahtinin bu sekilde
muamele edilebilir oldugunu diisiinmiiyorum. Belki de Braudel’in irdeledigi ¢ok daha sosyal,
ekonomik ve uzun vade yaklasimi, ‘eski tarihin’ uzun-vade politik olaylarinin nasil
iistesinden gelebilir diye merak ediyorum. Bdyle bir olay, uzun-vade politik olaylarin iizerine

oturtulan yapilar ve konjonktiirler tarafindan m1 irdelenmeli, veya baska birseyle mi?



