Ogrenci A:

Benim agimdan Braudel’in Akdeniz’i ve Bloch’un su degirmenleri ile ilgili yazilarinin asil
meselesi tarihgilerin dogal ¢evreyi toplumlarin yapisini ve teknolojilerin yayilmasini kullanip
kullanamayacagi veya nasil kullanacagi hakkindadir. Bir seviyede bunlar empirik sorulardir.
Mevsimler, hava degisimleri Akdeniz’deki ticaret ve savas ritmlerini etkiledi mi? (Braudel,
One.IV.2) ‘Doganin asiriliklari,” akint1 ve nehirlerin varligi veya yoklugu ve mevsimsel
seller/tasmalar su degirmenlerinin yayilmasini hangi 6l¢giide etkiledi? (Bloch, 148-149) Ancak
bunlar ayn1 zamanda ¢evreyi ve sosyal/ekonomik tarihi nasil en iyi sekilde entegre etmek
gerektigine dair de metodolojik sorulardir. Oyle sorulardir ki, en azindan bu iki okumadan
Oyle anlasiliyor, Bloch ve Braudel bunlara biraz farkli cevaplar veriyor. Asagidaki paragraflar
onlarin cevaplarin ne oldugunu anlama ¢abalarimin bir taslagidir.

Bloch ve Braudel her ikisi de dogal ¢evrenin uzun vadede (longue durée) tarihsel yapiy1
etkiledigini ancak kisa stireglerde genellikle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorler tarafindan
kapsandigini diisiiniiyorlar. Mesela Bloch’un yazisinin baglarinda su degirmenleri
tartigmasinda bu teknolojinin diinyanin bir¢ok bdlgesinde yavas yayginlagsmasinda nehir ve
akintilarin olmamasini ‘Gnemli ve ana’ etken olarak goriiyor. (p. 148). Fakat yazinin odak
noktasi neredeyse tamamiyle su degirmenlerine uygun olan Fransa’nin kirsal bolgesi tizerinde
kuruyor. Ve yazinin sonucunun agiklayici agirligi da ¢evresel faktorler degil “iki kisitlayict
[sosyo-ekonomik] gii¢’ olusturuyor: koyliilerin geleneksel glitme metodlarina inatgi
bagliliklari, ve isgiicii eksikligi sebebiyle feodal beylerin su degirmenlerini kurmalar1 ve el
degirmeni kullanimina kisitlama getirmeleri (p. 160). Bloch’un buradaki amaci sosyal
faktorler kullanarak teknolojinin nasil da belli bir ¢cevrenin elverisli olmasina ragmen daha
yavas ilerlemesini a¢iklamak oldugu anlasiliyor.

Braudel’in yaklagimini anlamak ise hem Akdeniz’in uzunlugu ve detayli olmasi ve hem de
kitabin ayrildig: farkli bliimler dolayisiyla benim i¢in biraz daha gii¢ oldu. Ama mevsimleri
anlatan bollimiin sonuna dogru bir pasaj var ki cevabi veriyor (One.IV.2). “Determinizm
(belirlenimci) ve iktisadi hayat,” paragraf, gozden gecirilmis baskiya Akdeniz’deki ticaret,
savag ve hiikiimetlerin mevsimlerle degistigini gosteren bdliimiin geri kalan kisminin
belirlenimci havasini dengelemek i¢in eklenmis gibi. Braudel boliimii cevresel belirleyicilik
ile insan unsuru/edimi arasinda bir orta yol bulmaya calisarak sonlandiriyor: “[i]nsan hayat:
cevrenin buyruklarina cevap veriyor ancak ayni zamanda da baska sikintilara katlanmak
ugruna bunlardan kurtulmaya ve iistesinden gelmeye calisiyor, ve biz tarih¢iler bunlari az ya
da ¢ok dogru olarak tekrar kurgulayabiliyoruz.” (p. 267). Bu neredeyse siyasi metafor — bir

diktator olarak ¢evre ve onun asi tebaasi olarak insanlar — tarih¢iye sosyal yapilari ¢evresel
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‘kanunlarla’ (hava, akintilar, topografi), ama ayni zamanda bunlarin bir bedelle kirilabilir

oldugunu da kabullenerek, aciklama gorevini veriyor.



