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Bu haftanin okumalar1 bu ders boyunca yaptigimiz tartismalarin miikemmel bir 6zetiydi. Bu
somestir ne kadar cok mesafe katettigimizi gosterdi bana, bu dersi almamis olsaydim bu
yazarlarin ¢ikis noktalarin1 anlamiyor olacaktim. Gegmisi incelemek en tartigsmali islerden
biri, yazarlarin da belirttigi gibi, bizim buglinkii kimligimiz ge¢misi incelemekten ayri
diisiiniilemez. Ilging olan su ki, yazarlarin Amerikan tarih yazimmin evrimine odaklanirken
takip ettikleri yol ABD’yle sinirh degil. “Vatanseverlik” uzun zamandir Amerika’da 6zenli
bir sosyal tarih ¢alismasina sekte vurdu; “milliyet¢ilik” ayni seyi Giiney Afrika tarihgi igin
yapti. Amerikan modernizasyonu teorisine Afrika’nin “liberal” tarihgilerinin ana presipleri
1s181nda bakilabilir. Ancak rkei1 rejimin [apartheid] kalkmasiyla Giiney Afrikalilar kendi
halklarinin tarihini yazmaya basladilar. Afrika kokenli Amerikalilarin Amerikan tarih
anlatiminda kendilerine daha fazla katilim hakki arayislar1 hakkindaki tartismalar bana
Amerika’da da daha fazla ¢okkiiltiirlii yaklasimlarin olmasi gerektigini hatirlatti. “Problem,
Birlesik Devletler’in tarihiyle ulusal kimligi arasindaki manevi iliskiye daha yakin bir yerde”

diyerek yazarlar dogru bir saptama yapiyorlar (298). Gergekten de, hakikati saptiran tarih,
sekiiler dinden daha iyi degildir.

Her bir yeni tarih yorumu ile, uluslarin “tarihsel bilincini” etkileme/degistirme potansiyeli
dogar. Yazarlar bize gosteriyor ki kapitalism ve Anayasa yorumlari bile zaman iginde
degismistir. Ancak Amerikan I¢ Savasindan sonra Kuzeyliler’in zaferi ile zafer yanlist
tarih¢iler Anayasa’y1 “topragin organik yasasi” mertebesine yiikseltebildiler (122). Bu
tarih¢iler Anayasa’yi, “dogal kanunun savunucusu” olarak lanse ettiler; boylelikle Anayasa
dokunulmaz oldu. Ama yazarlar, olayin gergek yliziinii gdsteriyorlar. Merkezde ¢ikarci
[manipulative] ayricalikli “demokrasiyi” kendilerine gore tanimlayan beyaz adamlardan
olusan kiiciik bir camia vardi. Ancak yirminci ylizyilda tarihg¢iler ulusal gegmislerini baska
tirlii yorumlayabildiler, bu vatansever olmamak demek olsa da. “Bilimin, sosyal teorinin ve
milliyet¢ligin tirettigi modern mutlakiyetgilikler” [absolutisms] olmasaydi bunu yapamazlardi
(125). Ama hakikat1 arama ¢abas1 ne zaman makul/akla uygunluk ¢emberinden ¢ikar?
Geg¢misi dogru anlama olasiligini bile reddedenlere ne demeli? Yazarlar, bu new-age
siipheciligi ve goreceliligi ile savastyor. Onlarin bas kurbani post-modernizm. Yazarlara gore
post-modern elestirmenler hep “taarruz modunda” (202) ve hep bir “inkar 6fkesi” [fury of
negation] ile yaziyorlar (204). “Yerleri akademide en saglam olan tarihgilerden” bile farkl
bir is tistlenmisler, “gecmisi revize etmek yerine tamamen yapisini bozuyorlar [deconstruct].

Ama yeniden insa etmeden yerlebir etmek sorumsuzluktur” (234). Post-modernist gelenek
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icinde en 6nemli sikint1 da tarih’in “alt [subaltern]” gruplar tek bir Amerika ulusal
hikayesinin i¢ine katmay1 basaramamis olmasi, 6rnegin is¢ileri, gdgmenleri, kadinlar1 ve
escinselleri (217). Ama gruplara vurgu yapmak, hatta en altta kalanlarina vurgu yapmak
tehlikeli olabilir. Sosyal tarihgiler de tarihi “gruplar” iizerinden gérme tuzagina diismiis
durumda. Yazarlarin belirttigi gibi, “Sosyal tarihgiler ortalama Amerikali’nn yasam
dongiisline bakarak bireyler hakkinda 6grendiklerinden ¢ok daha fazlasin1 gruplar hakkinda
ogrendiler.” Ve boyle yaparak, alanin baglica dnciileri (mesela Perry Miller) bazi kalip veya
bicimleri fark etti, bu bigimler, “ortalama, orta deger, tepe deger, standart sapma” seklinde
olarak ortaya ¢ikt1 (150). Ortalama Amerikali Joe’yu merkeze almay1 hedefleyen bu tarz
tarih, ayn1 zamanda onun tarihe etken bir aktor olarak gecmesini engelledi. [Nitekim] erken
sosyal tarih¢iler, analizlerini deterministik, Marxist olmasa da yapisalci terminoloji ile ifade
etmekten kurtulamadilar. Yazarlar zaman zaman elestirici bir tonda sesleniyorlarsa da, hig
alayci bir ton kullanmiyorlar. Sonugcta, kitaplarmin amaci da “miimkiin olan en objektif
aciklamalarin, yagamak isteyebilecegimiz bir topluma dogru ilerlemeyi saglayacak yegane
yol olarak lazim oldugunun altin1 ¢izmek” (229). Bu is, belirli bir bilim bilgisi gerektiriyor:
“Bilimi, dogrular ile birlikte dnyargilarini/tarafliligini da irdeleyerek 6gretmek... sadece
sosyal bilimcileri ve hiimanistik bilimcileri degil toplumu da zenginlestirir ¢iinkii her ikisi de
benzer bilgi tiretimi sistemlerinde rol aliyorlar” ve “kendi teorilerinin ve eylemlerinin
kesinligi, orijinalitesi ve rekabet giicii sivil topluma dayaniyor” (283). Hatta, bilim tarihi,
felsefi ve dini degiskenleri de isin igine katmali. Newton un maneviyata birinci, bilimselige
ise ikinci derecede 6nem verdigini de, bu ¢arpici gercegi de, dile getiriyorlar. Dolayisiyla,
herkes tarafindan kabul edilmis evrensel yercekimi kanunlarinin kokleri bile, Newton’un
tanrinin diinyay1 kontrol ettigine dair “bilimsel olmayan” goriisiine dayaniyor (177). Bilimsel
ilerlemelerin baglamini ¢alisan bilim tarihgileri aslinda sosyal tarih¢i roliinii aliyor.
Tarihgilerin yaklagimlarini belirleyen onlarin ¢alistiklari alan degil, calismalarinin

hedefleridir.

Oldukga olumlu bir yorum ile noktay1 koyarsam, tarihgiler, gegmisi dogru bilmek gibi
kocaman bir gorev tasiyorlar. Gegen hafta tarihgilerin bu diinyaya en iyi ne sekilde faydalari
olabilir diye sormustum. Yazarlar bilginin gii¢lendirici oldugunu savunuyorlar, “glinkii
bilmediklerin 6zellikle inciticidir, seni hakikatle hesaplagsma firsatindan yoksun birakaur... bir
vatandasin saglig1 hafizay1 dikkatle elemesini gerektirir ama bir demokratin, bundan dolay1
da Amerikalinin, inanc1 tam aksini gerektirir (308). Malesef gorecelilik, post-modernizm,

nihilizm, ve “solipsist diigiincelerin” diger bigcimleri “gesit ¢esit gliriltili tartismalara teslim



oldular” (308). Diger taraftan, post-modernizm bile ilerlemenin bir gostergesi: post-
modernistlerin sorulari, “ondokuzuncu yiizyilin bilim ve tarih modellerinin ¢ok ivedi bir
yeniden sekillenmeye duydugu geregin yaygin bir bigimde farkedilisinin ¢iplak biraktigi
damara, tam da bamteline basiyor” (207). Bir yorum yanli ve yanlis da olsa, higbir zaman
degersiz degildir, tarih¢iler onlar1 reddederek, olumsuzlayarak ¢ok sey dgrenebilirler. Bu

anlamda, gergekleri anlatmak kollektif caba gerektiren bir siirectir.



