Ogrenci A:

Farkli okuyucu kitlelerine ve amaglara hizmet etmek i¢in yazilsa da Tilly’nin How (and
What) Are Historians Doing ve Appleby, Hunt ve Jacob’un (AHJ) Telling the Truth About
History adli kitaplar1 asagi yukari ayni noktalara deginiyorlar: tarihin ne oldugu, nasil
tanimlandig1, kapsami ve gelecekte ne olmasi gerektigi. Bu son noktadan dolay1, daha
geleneksel analizlerin yanisira, her iki ¢alisma da tarihgilerin kendi disiplinleri hakkinda

ongoriide bulundugu acilarda caligmalar.

Tilly (Batida calisilan bigimiyle) tarihi, alt1 kosulu yerine getiren “iistiiste binen disiplinler
federasyonu” (686) olarak tanimliyor. Bugiinkii tarih tartismalarindan [tarih ¢alismalariyla
ilgili kitaplarindaki degerlendirmelerinden anlasiliyor ki,] AHJ istemeyerek de olsa bu alt1
kosulu kabul edebilir. Ama kitaplarinin biiyiik bir boliimii, hangi kosullarin her ¢agdaki
‘tarihgiler’ i¢in her zaman dogru oldugunu ve hangilerinin zaman i¢inde evrildigini goézler
oniine sererken, [ayr1 ayri] her kosulun ge¢misi ile ilgili. Tilly’nin tarihgileri “zaman ve yeri,
cesitliligin temel prensipleri olarak™ [ele almakta] 1srarci (686), ama bu, AHJ nin, zamani1 ve
yeri daha biiyiik kuvvetlere bagimli géren, onlardan daha az 6nemli sayan ¢esitli tarihgileri
(Marksistler, modernizasyon kuramcilari) tartistigi boliimde gosterildigi gibi, nispeten yeni
bir methum. Ama AHJ, tarihi sorularin her zaman “ulusal politikadan kaynaklandig1” (veya
daha genis olarak sosyal baglamdan) telkininde bulunuyor, ki bu da Tilly’nin kosullarinda
biri. Daha genel bir baglamda, Tilly’ye gore ‘tarih’ bugiin tarihgilerin yaptigi sey, ve AHJ
tarihi yapanlar tarihsellestiriyor. Tilly ve AHJ felsefi sorularin tarihin gelecegi i¢in elzem
oldugunda birlesiyorlar, ama farkli sekillerde. Tilly giiniimiizde yapilan tarih ¢aligmalarini
tanimlayan iki eksene odaklaniyor (birey-grup ve beseri-sosyal bilimsel), AHJ giiniimiiz
postmodernlerine, relativistlerine ve gelenekgilerine de atifta bulunarak, Aydinlanma’dan bu
yana teorisyenlerin tarih ¢calismalarinda vurgu yaptig: felsefi meselelere odaklaniyor.
Tilly’nin goriisiine gore, “felsefi sorunlar sonsuza dek beklemeyecek™ ve tarihi yaklagimlar
alaninin bir bolimi, o alanin bir bolimiiniin gegmisi ¢aligmaya daha elverisli oldugunu
ortaya koyacak biiyiik bir uyanigla (6rnegin, “subjektiviteye/6znellige giivenilir bir sekilde
hicbir zaman erisilmez” (710)) [alanin diger boliimlerine] tistiin gelmeli/hakim olmali. AHJ
aslinda bu tip mutlake1 diisiiniislerin dogrulugunun ge¢miste de defalarca one stiriilmiis
oldugunu ve her zaman da asir1 genelleme oldugunu gosteriyor gibi goriiniiyor. Bunun yerine
AHJ, biitiin goriisleri bir araya getiren tarihin, herhangi bir yaklasimin eksik/yetersiz
yanlarin1 da kabullenerek verimli bir sekilde yapilabilecegini gosteriyor. Telling the Truth

About History bana biraz zor geldi ama beni tatmin de etti ¢iinkii daha 6nce hakkinda ¢ok az
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okudugum genis agili gesitli temalarin iizerine egildi, 6rnegin tarihe yaklasimlarin ge¢misi,
ulusal bilinci sekillendirmede tarihin roli, tarihte ‘kuramin’ rolii lizerine elestirel bakis agisi,
teori bilincine dayali tarih ile kuramsal dis alan arasindaki ¢izginin nerde durdugu, Amerikan
toplumunda tarihin yeri. Keske birinci ve ikinci boliimii ve Tilly makalesini donemin basinda,
ticlincii boliimii de donemin sonunda tarihin gelecegine iliskin bakis ag¢is1 olarak okumus
olsaydik. Hegel, Gramsci, Durkheim ve Marks gibi teorisyenler hakkinda edindigim ufacik
bilgiler AHJ nin kisa ve net 6zetinde biraraya geldi. Genel olarak, AHJ, bugiin tarih¢ilerin ne
yaptigini ilgilendiren giindemdeki kuramsal bakis agilarin1 degerlendirmek ve bundan sonra
tarihin nereye gitmesi gerektigine dair bir fikir vermek i¢in, bilimi ve sosyal kurami
tarihsellestiriyor. AHJ, bugiin yapilan tarihe kuramsal zorluklar arz ederek, onlari tarihi
baglama oturtarak, yeniliklerini etkisiz hale getirerek, ve son olarak onlarin mutlak¢i esas
dogalarini terkederken carpici elestirilerini benimseyerek, tarih¢inin becerisini bir bakima
silah olarak kullandu. Ilgingtir ki, kitabm ilk iki b&liimii mutlak¢iliklarin yiikselisi ve tahttan
inisini gosteriyor, ama kitabin {i¢iincii boliimii yazarin fikrine karsi olan bakis acilarini ele
aliyor, onlarin mutlak¢i dogasini géz dniine seriyor ve onlari tahttan indiriyor ve bunu da,
gecmisteki mutlakgiliklara benzetme yoluyla atifta bulunarak yapiyor. AHJ, yeni bir ¢esit
nesnelligin gerekli, miimkiin, tanimlanabilir (tanim1 yapiyorlar), daha iyi ve pratik oldugu ve
gelecekteki tarih ¢alismalarinin temeli olmasi gerektigi kanaatini getiriyor.Bazi post-
modernistlerin ve relativistlerin neredeyse nihilist denebilecek bakis acilarina karst AHJ,
“entellektiiel olarak daha canli ve demokratik bir topluma dogru, i¢inde yasamak istedigimiz
bir topluma dogru” (229) calismay1, gecmisi ¢alismak i¢cin modern (Tilly ninkine nispeten
benzer) bir maksat olarak sunuyor. Yeni nesnelligin zaten demokratik olan (Amerika’da) bir
toplumda miimkiin olacagini ve objektivitenin taniminin aslinda daha fazla demokrasinin
takviye ettigi sey oldugunu ekliyor. Demokrasiye, tarih¢inin varolus nedenine esas teskil
eden olarak odaklanma bana, Williams’in, demokrasinin, miihendisligin gelecekteki tanimin
belirledigi hitkmiinii hatirlatti, ama bu kez daha belirgin bicimde ifade edildi.
‘Demokrasinin,” ¢aligma alanlarinin amaglarini sadece belirleyebilir degil de belirlemesi
gerekir olmasi fikrinin, bana, ideolojik pazarin, hangi mallarin satilacagini belirledigi bir
entellektiiel kapitilizm gibi goriindiiglinii eklemeden edemeyecegim. Her bilimci ve bursiyer
neyi ¢calismak istedigi konusunda her zaman se¢im hakki kullanacak olmasina ragmen, AHJ
ve Williams’in bu se¢im konusunda sinirlama getirmis olmasini endise verici olarak

degerlendiriyorum.



