Ogrenci (Jennifer Yum):

Bu haftanin okumalari alansal ve entelektiicl olmak tizere farkli hudut cesitlerini inceledi.
Konular olduk¢a yaygin olmasina ragmen tarihgiler hudutlar1 tanimlamanin belirsizliginde
birlestiler. Aralardaki belirsiz bolgelerin veya “alanlarin” [zones] kendine has melez

Ozellikleri var.

Gecmiste F.J. Turner’i okumamis olmama ragmen, kitabin kétii oldugu hakkinda bir seyler
duymustum. Bugiiniin akademik toplumunun genel olarak neden bu kitabi elestirdigini
anlamak ¢ok zor degil. Ama kitap, yazarin yasadig1 zamanin bir {iriinii. Bir asirdan ¢ok yas1
var, ve Tuner’in kendisini, ilk elden bir kaynak olarak diigiinmek ilging. Amerikan hududunu
acikca romantize etti. Owen Lattimore’un dikkat ¢ektigi gibi: “Turner aslinda ¢ok keskin bir
gozlemciydi; ama net olarak goérdiiklerini kafa tistli dururken gordii. Genis 6l¢iide, hududun
topluma yaptigini gordiigiinii sanirken, aslinda toplumun hududa ne yaptigini [goriiyordu] *
(490).[Bu climlenin orijinalinde koseli parantez igindeki kelime eksik galiba. Ceviri bu
dogrultuda yapildi.] Turner’i, Amerikalilar Bati’nin acik topraklarina tagindiklarinda hudut
bolgelerinde yasayan insanlara karsi duyarliliginin olmamasindan dolay1 takdir etmem, ama
hududun ulusun biinyesinde kalic1 bir leke biraktigin1 reddedemem. “Bu alanlardan her biri
ekonomik ve politik tarihimizi etkiledi” (12) diye yaziyor. Turner ayrica belirtiyor ki hudut 1)
“Amerikan insan1 i¢in ¢ok parcadan olusan bir milliyetin olusmasini tegvik etti.” Go¢menler
Amerikanlast, 6zgiirlesti ve melez bir 1rkla birlesti” ve 2) “Ingiltere’ye olan bagimliligimizi
[orijinali ‘bagimsizligimizi’ ama bdyle bir anlam veremedim.] azaltti (22-23). Ve belki de en
tartismali fikri “hudut hususiyeti en basindan beri demokrasiyi tesvik etti” (30). laveten
Turner Amerikan entelektiiel kiiltiiriiniin bile bundan etkilendigini belirtiyor. “Amerikan akli,
belirgin 6zelliklerini olan baskin bireycilik, canlilik,” ve “6zgiirliikle” (37) gelen biitiin diger
karakteristikleri hududa bor¢lu. En sonunda yazis1 Amerikan hududunun kapanisina
odaklaniyor. Ama bu okumalar gosteriyor ki hudutlar sadece bolgesel degil. En ilginci

bugiinkii “akademik” ve “gercek” diinyalarin birbirine gegmisligi.

Rosalind Williams “miihendisligin ¢6ziilmesini” tartisirken MIT miihendislik 6grencilerinin
“hibrid/melez diinyasin1” inceliyor. Giiniimiizde ve ¢agimizda “miihendislik gitgide daha az
ayr bir diinya ve daha ¢ok bilimin ve i diinyasinin ayrilmaz bir parcasi” (40). Zaman
sinirlarin dogasini degistirdi: “Tekno-bilim ¢aginda, milli hudutlar gibi, disiplinler ve orgiitler
aras1 hudutlar da ayak bag olabilir” (45). Ilaveten, akademisyenler i¢in “ger¢ek diinyadan”

kopuk kalmak daha zorlasiyor. MIT in kadrolama ve terfi siireci, tiniversitenin misyonu olan,



“diinyaya somut bir fayda yaninda diinya hakkinda elestirel diisiince ihtiyacini karsilama
zorunlulugunun da bir kanit1” (56). Aslinda, “miihendislik kendi ruhunu, ancak onu teknolojik
diinyada kaybederek bulabilir” (88). Peki, tarih ne olacak? Akademisyen tarihgiler (gercek
diinya baglaminda) karanlikta m1 kalmislar/tarih¢ilerin gercek diinyadan haberleri yok mu?
Geg¢mis hakkinda bilgiyi gézden gegirirken tarihgiler bugiin diinyay1 nasil ilerletebilirler? Kisa
da olsa Bush’tan bir alint1 fen bilimi 6grencilerine destek sergiliyor: “bilimsel ilerleme
olmaksizin, baska alanlardaki basarilar ne kadar ¢ok olurlarsa olsunlar, modern diinyada bir
iilke olarak sagligimizi, refahimiz1 ve glivenligimizi garantiye alamazlar” (5). Tarih
alanindaki caligmalar, veya humaniter alandaki herhangi bir disiplin i¢inde yapilan ¢alismalar,
daha cok is sahasi, daha ucuz iiriinler yaratacak mi, milli savunmamiza katki yapacak m1? Son
olarak, tarihgiler, disiplinlerinin biitiinliigiinii feda etmeden nasil [bir disiplinden digerine
capraz] “gecis” yapabilirler? Birkag¢ hafta dnce Enola Gray tartismasi hakkindaki okuma bu
zorlugun altin1 ¢izdi. Akademik kurulun bir liyesinin, 6grencilerin Wall Street Journal
cizgisinde diistindiikleri yorumu talihsiz, ama gercek. Bugiiniin endiistrilerinin ve yiiksek
maaglarinin diinyasinda “o sosyal kontrat/anlagma ¢oktan iptal edildi... Miihendisler, artik tek
bir sirkete kurumsal bagliligin veya bir sirketle ortakligin degil, pazarin
dalgalanmalarinin/cereyanlarinin bir parcasi olduklarini 6grendiler” (64). MIT in, fen ve
matematik ana bilimi derslerinin egitim “agacina” “hlimaniter dal” saglamak olan daha genis
egitim misyonu, gitgide daha eklektiklesen sosyal ¢evrede faaliyet gostermek icin daha yeterli
olan, saglam temelli insanlar yetistirmeyi amaclayan sosyal bilimler [liberal arts] egitimine
kaymay telkin ediyor. Williams sonra alayla karisik miihendisligin sosyallesmesinin

“nerdeyse tamamen is diinyasinin himayesi altinda oldugu” gézlemini yapiyor (69).

Owen Lattimore’un kitabinin 6nsoziinde tarihgilerin lizerinde diisiinmeleri i¢in 6nemli
diisiinceler var. Once, “sinif ve kiitiiphane ¢aligmasini, alanda yapilan gézlemlerle” birlestiren
bir tarihi yaklasim tizerinde 1srar ediyor (11). Lattimore’un sik sik yaptig1 geziler, onun, tarihi
anlamada daha biitiinciil, daha niiansli olmasini sagladi. Birincil/ilk elden kaynaklarin bile
sinirlar1 oldugunu, ¢linkii onlarin da elinde sonunda dokiiman olduklarini belirtiyor: “Sorun,
sadece insanlarin ne bildikleriyle ilgili degil, neye inandiklariyla da ilgili; inang, yanlis olsa da
gergegin bir tiirii; tarihi insa etmeye yarayan sayisiz hammaddelerden biri” (24). Afrika tarih
yaziciligi ile ilgili arastirmamdan dolay: 6ne siiriilen bu fikrin gegerliligini hemen fark ettim.
Yiiz yiize iligkiler ve kisisel hikayeler olmadan tarih ¢ok fazla teorik ve duyum kaybina
ugramis/anestezi ile uyusturulmus olabilir. Owen, “sagduyulu mantig1” kisitlayan “entelektiiel

prangalar” terimini kullaniyor (26). Bu, kotii tarih yaziciligina yol agiyor. Ek olarak,



belirliligin ve bir bolgenin miinhasir olarak [exclusive] incelenmesinin 6nemini savunurken
mikrotarihgilerle hemfikir olup onlarin da ilgisini ¢ekiyor. Onun yapiya odaklagsmasi bana
Annales paradigmasini hatirlatti. Lattimore 6rnegin “Tarihi anlayigin olgunlagsmast i¢in, fiziki
cografya ve can alici tesvik [climactic stimulus] faktorlerini tanimanin yani sira, her arazinin
dogal, tipik yapisina bagli sosyal grup dinamiklerinin degerini de bilmek gerekir” (116). Cin
hududu hakkinda yazarken “maksimum genisleme” ve “azalan getiri alanlar1” (171-173)
hakkinda ilging bir fikir 6ne siiriiyor. Yine, sinirlarin belirsizligi ve geciciligini gostermek igin
“cizgi” yerine “alan” [zone] terimini kullaniyor. Son olarak, ideolojik yonelimini bilmiyorum
ama tarihte yeni bir hududun baslangici hakkindaki yorumu beni rahatsiz etti. Amerika’y,
Kanada’yi, Bat1 Avrupa’y1 ve birkag iilkeyi tek bir toplum olarak bir gruba koyuyor. Diger
hudutlar “Sovyet-Cin-Dogu Avrupa.” Baslica fark kiiltiirel ve bu ilk gruptakiler arasindaki
farklar sadece derece meselesi, ikinci gruptakilerin ise cinsleri farkli. Simiftaki digerleri bu
ayirim i¢in ne diisiindii? Perdue’s [orijinali boyle], Cin bdlgelerinin, “i¢inden yeni kiiltiirlerin,
yeni politikalarin ve yeni sosyal hareketlerin dogdugu karistirma kaplarina” benzedigi
goriigtinii O6ne siiriiyor (20). Cin’de, “radikal farklari olan ¢evrelerden gelen insanlarin, yeni
kiiltiir formasyonlari/bi¢gimlenmeleri yaratarak birbirleriyle karistiklari orta yollar vardi” (6).
One siiriilen bu fikir, hudutlar aras1 herhangi bir iliskinin (kiiltiirler, disiplinler veya bdlgeler
arasi) ayirt edilecek derecede farkli olan yeni birlesmelere yol actigin1 géstermek igin, bu

haftanin geri kalan okumalarina uygulanabilir.



