Ogrenci A:

Bu haftanin okumalarina bakilacak olursa tarihin ‘sinirlar1’ ¢ok yonlii genellemelerde
kullanilabilecek 6nemli baz1 anlayislar1 sunan genis fakat verimli bir kavrama benziyor.
Okumalar bilimsel, disipline dair, kiiltiirel ve jografik cepheleri sasirtict bir hesaplagma
olarak ele aliyor. Eger tarih en genis anlamiyla degisimle ilgiliyse her hangi bir sinirda iki
tiirlii degisim meydana geliyor olmasindan dolayi sinirlarina bir bakmak anlamli olacaktir.
Turner’in Amerika’y1 sinir bolgelerinin ortaya ¢ikarttigini iddia etmesi, Ming Hanedanligi’n1
cokerten mali sikintiya sebep olan Cin’in kuzey sinir1 gibi, veya MIT nin entellektiiel sinirlar
tizerinden yeniden kurguladigi miithendislik pedagojisiyle ilgili bir¢ok okuma tarihsel
degisimde sinirlarin 6nemini vurguluyordu. Ama ayni zamanda okumalar sinirlarin sadece
‘dogrusal sinirlardan’ ibaret olmadigini ve buralarda degisimin iki yonlii bir 6lcekte zaman
icinde gerceklestigi ve bolgede yasayanlarin kedilerini her iki tarafla tanimladiklar1 birer
bolge olduklarinin altini ¢iziyor. Bu bana ‘Siam Mapped’deki Tay uzay-mekan kavramini ve
bunun dogrusalbir sinir diretmeye c¢alisan Ingilizleri ne kadar yildirdigini hatirlatti. Ciinkii
aslinda sinirlar ¢izgilerin {istiinde cografik, kiiltiirel ve entellektiiel mekanlar iizerinde

varliklarini sturdirirler.

Bircok yazar farkli sinirlar1 olusturan degisik giigleri tartisiyor. Williams teknolojiden
bahsediyor 6zellikle de ‘bilindik miihendislik sinirlarini yikan’ informasyon teknolojilerinden
(47). Ancak ayni1 zamanda sinirlar1 sekillendiren seyin de toplumun ihtiyaglari oldugunu
sOylityor. Turner, Lattimore tarafindan da desteklendigi gibi, Amerika sinirlarinin
olugmasindaki asil itici giiciin bos topraklarin ¢ekimi oldugunu, ama bu yayilmanin devamli
batiya dogru da olmadigini vurguluyor. Lattimore bir merkezden ¢evreyi (periferi) belirleyici
diretmelerin (kiltiirel, askeri, tarimsal) sinirlayan giiglerini tekrarliyor. Bununla beraber iki
toplum arasindaki siirin toplumlarin kendi dogalarinin belli bir zaman ve cografyada birebir
injektif fonksiyonu oldugunu soyliiyor. Bush bilimin ‘sonsuz sinirlarini’ belirleyen seyin
bunun topluma sagladig1 sonsuz olas1 yararlart oldugunu soyliiyor ve bununla sinir

kavraminin kendisi var olmasa da duygusal bir etkisi olabilecegini gosteriyor.

Her bir okuma i¢in bazi elestiriler: Williams’1n yazist benim i¢in énemli ¢iinkii MIT
egitimiyle ile ilgili degisimler beni de etkiliyor. Geleneksel olarak ‘tarihsel’ diye ele
alinmayacak bu konuyu genel olarak ilging ve giincel bir sinir 6rnegi oldugunu ancak sonlara
dogru analizini fazla ileri gotiirmiis olabilecegini diisiimdiim. Kendim bir miithendislik

ogrencisi olmasam da Williams’1n tariff ettigi degisimler MIT deki her disiplindeki



ogrencileri etkiliyor, 6zellikle de teknik branglarda olanlari. Ve William’1n neredeyse her
arglimaniyla ayni fikirde olsam da, ‘miihendislik 6grencilerini gercek diinyada
karsilasacaklar1 teknik durumlara hazirlayacak tek seyin melez (hybrid) bir egitimsel
ceveevedir’ gibi fikirlerine katilmiyorum ¢iinkii Williams bazen biitiiniiyle sinirlarda varlik
gdsteren melez bir egitimin savunuculugunu yapiyor. ‘Hibrid’ egitim karisik sonuclarla MiT
lisans egitimini bir¢ok yonden engelliyor. Gelecek nesil miihendislerin veya bir nevi
profesyonellerin egitimi illa ki de mithendislik pratigi alaninda yer almiyor. Sinirlarin
birbinire girdigi ve karigtig1 zaman bile, ki bu miihendislik alaninda olmakta, sinirlardaki
asir1 uglara odaklanmak sinirin kendisini anlamakta ¢cok daha yararli olacaktir, oysa bunun
aksi pek 0yle goriinmiiyor. Bir lisans programlart dekaninin bu isleri ¢ok daha iyi bildigini
kabul ediyorum, ama buradaki egitimimin bana sadece sinirlar1 aragtirmanin riskli oldugunu
ogrettigini hissediyorum ki buna 6rnek bana notlarimin ¢ogunlugunun icerikten ¢ok oncii
kavramlar tizerinden hesaplandigini sdyleyen makine miihendisligi 6grencileri. Bu kaygilar
bir kenara birakirsak William’in miithendisligin sinirlarin1 neyin olusturdugu (toplumun
problemleri) agiklamalarini begendim. Takiben bu sinirlar1 olusturan faktorlerin degismesi

gerektigini tartigtyor: "Miihendisligin yeni efendisi ...demokrasi olmali." (87)

Turner’in makalesi fazlasiyla romantize edilmis olsa da, yerli Amerikali’larin basina gelenleri
gozard etse de, ve belki de insanlarin etkisi yerine tersten bakarak (Lattimore) sinirlarin
toplum iizerindeki etkilerine baksa da, genel olarak sinirlarin Amerikan tarihinde ¢ok 6nemli
bir rolii oldugu tesbiti oldukga iyi anlatismis. Bu makalenin 1895 lerde yazildigini ve kisa
siirede (eger gergeklestiyse) agikca beyan ettigi gelecegin gergeklestigini diistintirsek, Turner,
sanki birinin Amerika’nin 11 Eyliil sonrasi i¢ politikasiyla ilgili ylizy1l sonra hala dogru kabul

edilecek bir kitap yazmasi gibi, olduk¢a dayanikli bir yorum yapmis oluyor.

Diger okumalarin bircogu sinirlarin gergekten var olmasinin (bulanik da olsa) alitin1 ¢izerken
Bush’un "The Endless Frontier" yazisi bana ‘sonsuz’ kelimesinden dolay1 ¢ok ilging geldi.
Bush defalarca bilimin gelismesinde bir sinir olmadigini 6ne siiriiyor. Mesela ‘*herhangi* bir
bilim sinirinda hizli veya yavas ilerlememiz bizde bulunan bu konular1 arastiran yiiksek
nitelikli ve egitimli bilim adamlarinin sayisina baghdir’ (7, kendi vurgum). Bu politik bir
atilimdir, ve Bush ‘sinir’ ve ‘modern’ kavramlarinin her ikisinin de sihirli kelimeler oldugunu
anliyor: ‘Hiikiimet yeni sinirlar (agilimlar) agmay1 ancak ABD’nin temel politikalari
cergevesinde desteklemeli ve bunu yapmanin modern yontemi de budur.’ (8) Roosevelt’e
Louisiana Alimi [Amerika’nin Fransa’dan 1803 de biiyiik miktarda toprak satin almasi]

degerinde bilgi sunuyor, kii¢iik bir yatirimla sonsuz bir kar sagliyor. Her ne kadar boyle bir
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dokiimanda bilimin sinirlarindan bahsetmenin bir anlami1 yoksa da ve Bush’un savas sonrasi
baglamda yazdigin1 gérmek gerekse de ‘temel arastirmalarin’ William’sin bahsettigi tiirden
sinirlar1 var. Toplumun ihtiyaglar ne tiirde temel arastirma yapildigini belirliyor, ancak
Bush’un gosterdigi tizere bunun tersi de dogru. Bir alanda iiretken bir aragtirma yapmanin
yolu baska alanlara bagli — Bush akil sagligini belirlenmesi gerekilen tibbi bir problem olarak
goriiyor, ancak 50 y1l sonra biz bundan daha ileride degiliz, bunun sebebi ise kismen beyin
fonksiyonlarinin hala ¢ok iyi anlagilamamis olmasidir. Bazen Bush’un sonsuz uygulamasi
varmig gibi gordiigli doga kanunlarinin bile kazanglar1 azalir — pargaciklar fiziginin

deneylerinin fiyatlarinin birden ¢ok fazla artmasinin sebebi de nihayetinde fizik kanunlaridir.

Ben (gercektende) Perdue’nun yazisini begendim, 6zellikle de fraktal (oransal kesilmis) tarih
kavramini. Bu ders doneminde bir¢ok kez (ve 6zellikle de bu hafta) toplumlari
karsilastirabilmek i¢in tarihsel dlgekler yapilmaya calisildigini gérdiik. Fraktal kavrami
bir¢ok ve artan oranda daha biiylik sosyal boyutlar1 genelliyen bir 6lgek gibi goriiniiyor. Nasil
kareler diiz ¢izgilerden daha ilgingse, yerlesik/mobil ayrimlari hakkinda tek yerine iki boyutlu
okumak daha ilgingti.

Lattimore’un bunlarin arasinda sinirlar hakkindaki kavramlari en acgik sekilde anlatan yaziydi.
Aciklamalar1 ancak uzun dénem, dongiisel degisimler, cografik faktorler ve sosyal grup
dinamiklerinin 6nemi tizerine yaptig1 vurgulardan dolay1 bana olduk¢a Annales islerini
hatirlatti. ‘Birlesmis biiyiik duvar sinirinin tarihindeki sosyal ve fiziksel cografyanin
birbiriyle etkilesimi’ degerlendirmesi bana Bloch’un su degirmenlerinin tarihsel baglamda
bir¢cok katmanda degerlendirmek gerektigi savunusunu hatirlatti. Diger taraftan, Lattimore’un
basitlestirme, mutlak ve evrime karsi olan 6nyargilarindan rahatsiz oldum: Cinliler giineydeki
komgularini asimile edebildiler ¢linkii onlar Cin usulii ‘evrimde’ daha ‘ge¢ bir
asamadaydilar’, Ch’in dlismesinin nedeni ‘birbirini dislayan’ akimlari uzlastirma ¢abasiydi,
vs. Bir tarihsel formdan bir baskasina ‘evrim’ otomatik olarak kotii olmak zorunda degis —
Braudel dag ve ova insanlar1 degerlendirmesi iiretken bir yorumdu. Lattimore’da rahatsiz
eden sey ¢esitli ‘evrimsel” akimlari tarihin nasil gelistigini belirleyen otonom giicler olarak
gérmesiydi. Lattimore benim ispatlama ve dogrulama yolum olmayan ve belki de fazla
basitlestirmeler olabilecek genel geger siniflandirmalar yapiyor. ‘Geri kalmis’ kavrami, tirnak
isareti icinde kullanilsa bile, toplumlarin bazi siniflarini tarif etmek i¢in sok ediciydi. Cin
yazimindan bahsetme sekli (103), ve orta Asya Rusya’sinda ‘irkci dnyargilar yok’ demesi,
bunlarin ikisi de benim {izerine okudugum konular ve bazi saptamalar yapmak adina

fazlasiyla basite indirgenmis. Eger Lattimore bazen fazlasiyla basite indirgiyorsa ve
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karmasiklastirmak yerine genellemeler yapiyorsa belki de bu ilkelerden sapmadir? Yaptigi
genellemeler orta Asya i¢in Bat1 politikalar1 gelistirmek acisindan oldukca yararli. Bu belki
de tarihcilerin daha fazla halkin dilinden konusmak i¢in 6demeleri gereken bir bedeldir?
Globallesme bir diizeye kadar daha 6nce de ger¢eklesmisti, ancak bilisim teknolojileri ve
global haberlesme yeni faktorler. Eger teknoloji biitlin sinirlar1 bulaniklastirmaya devam
ederse sinirlar tamamen ortadan kalkar mi1? Bat1 diinyasinin ¢ogu artik sinirlar i¢in gerekli
‘ekstremlerin’ artik hayali oldugu veya neredeyse var olmadigi sinir bolgelerinde yasiyor, ve
bu bosluk milliyetcilik ya da yerel kiiltiirlerin tesvik edilmesiyle doldurulmuyor mu diye
merak ediyorum. Toplumlara bakilirsa Almanlar, Avusturyalilar, ve Alman Isvigresi
birbirinden pek farkli degil, ancak hepsinde de devlet destekli egitim ve deri pantolon, inek
cingiragi ve, artik sadece turistler igin bile olsa, falseto sarkisi sOyleyenler [yodeler]
varliklarin1 devam ettirmesi sayesinde belirgin bir milli kimlik fikri var. Bir tiirde sinirlar yok

olsa da, belki de insanlar sadece hayali olsa da baskalarina daha sik1 sikiya sariliyorlar.



