Ogrenci: (Jennifer Yum)

Amitov Ghosh Oxford’da doktora yoluna bas koydugunda Misir’da bir kirsal alanda bu ise
son verecegini tahmin etmedi. Nedendir bilinmez, Bomma adinda bir kélenin ve Ben Yiju
adindaki sahibinin hikayesini saplant1 haline getirdi. Sonra kendini Iskenderiye
Universitesinde Arapganin farkli diyalektlerini dgrenirken buldu. Tarihgiler Ghosh’un bu
kadar anlagilmasi gii¢ bir konuyu calismasini takdir etmeliler. Ozellikle de cesurdu, ¢iinkii
baslarda “bu dogru mu” ve “Oyleyse bundan bize ne” sorularinin cevabi belirsizdi. Genel
olarak kitap, bir roman tadinda. Ghosh bir detektif gibi okuru her adimda bir ortacag esrarinin
dibine dogru ¢ekiyor. Ghosh’un kitabin1 okumadan 6nce tarihi bir hikayenin [tamamen] hayal
iriinii olmasi gerektigini diigiiniiyordum. George Orwell bu alanda hedefi belirledi. Simiftaki
digerleri gibi, bu ¢alisma nereye oturuyor bilmiyorum. Ama ¢alismalar1 belirli tarzlarin i¢ine
sokmak neden ¢ok dnemli olsun ki? “In An Antique Land” glincel sosyal yorumu,
historiografik anlayisla/sezgiyle birlestiren gergekten interdisipliner bir calisma. Ilgingtir ki,
yazarin en basta gelen gorevi olan “Going Back™ [Geriye Donmek] son elli sayfaya kadar
baglamiyor. Caligmasini yonlendiren antropolojik yaklagim onun igine yariyor. Clifford
Geertz’in “Balinese Cockfight’inda” yaptigim gibi onun mesrulugunu sorgulamadim, kiiltiirel
yukardan bakmanin apagik isaretlerini gormedim. Karsilastigi Misirlhilara gariplik
onlardaymis gibi davranmiyor. Onlarin toplumunda, Ghosh anormal. (Ayrica antropolojinin
Batili ve Amerikali olmayan biri tarafindan yapilmasi umut vericiydi.) Birkag yerde 6li
yakma fikrine insanlarin tepkisinin soke olmak oldugunu, veya insanlarin, Hintlilerin neden
ineklere taptigini bilmek istediklerini belirtiyor. Sadece gezginlerin géziinden yazilmis tipik
gezgin hikayelerinin aksine, Ghosh giinliik hayati oldugu gibi sunmaya ¢alistyor. Okur
yabanc1 bir iklimde olmakla gelen diis kirikligini su satirdan ¢ikarabiliyor: “...Latifa’da veya
Nashamy’de birinin, benim yaptigim ise soyunmasi ilk kez sdyle oldu, biri benim hayal
diinyama girip, benim durumuma, bana goziiktiigii yerden bakmaya c¢alist1” (152). Genelde
Hintli kimligi elit bir bilim adami kimliginden her zaman 6nde geldi. insanlar onun
kiiltiirinlin tuhafliklarina, onun bu insanlarin kiiltiirtindeki tuhafliklara sasirdigi gibi
sasiriyorlardi. Bir kdy esnafi sordu: “Bu diller (Ingilizce) kime lazim? Diinyadaki en kolay
diller. Herkes yazabilir onlar1.” Sonra ineklere taptigi i¢in ona barbar demeye baslar. En
sonunda bile, kdyliiler neden bdyle bir proje yaptigini anlamiyorlar: “Ama sen Yahudi veya
Israilli degilsin, Sen Hintlisin. Burada Misir’da, Yahudi olan mukaddes bir adamin mezariyla
ne bagin var” (339)? Ghosh’un koélelik ve Avrupa-6ncesi Hint okyanusu ticareti ile ilgili

tartismasi oldukea diisiindiiriicliydii ¢linkii gézlemlerini kiiltlir ve baglama dayandirdi. Burada



Darnton ve Kuhn’un, okurlarini, 6nce olaylarin ortaya ¢iktig1 durumlar1 6grenmeleri i¢in
diirten yankilarini duyabiliyoruz. Ghosh dnce Avrupali kélelik ve kolelik arasindaki farkin
altini, Bomma’ya goziiktiigii gibi ¢iziyor: “Ortacag’da kolelik anlayisi, giiniimiizdeki
anlayislar birbirine karigtirtyor/bozuyor” (259). Okur anlamak zorunda ki “onlarin
siirlerinde, miikemmel 6zgiirliigiin paradoksal viicut bulmas1 kdlelikti; [kolelik] iligki
kavramini, insan baglarini, ve bunlar1 agma olasiligini gosteren simge/resim” (261). Bu
anlarda Ghosh’un kelime kullanimi sanki ge¢mise, Bati’nin gelisinden 6nceki zamana bir
derece de olsa 6zlem duydugunu akla getiriyor. Avrupalilarin gelmesiyle yok edilen Hint
okyanusu ticaretinim devam eden dinamikleri hakkinda yaziyor. Sistemin ¢ok biiytik bir
kisminin yok edilmesi, tarih¢ilerin, sistemin en parlak donemindeki insan unsurunun [agency]
izlerini arama cesaretini kirmamali: “Okyanus ticaretinin barig¢1 geleneklerinin, sessiz ve
derdini anlatamayan bir bi¢cimde, kiiltlirel bir se¢imin iiriinii olmus olabilecegi olasiligina
imkan tanimaya deger” (287). Antropoloji ve mikrotarih bazi yonlerden ayn1 vizyonu
paylastyor olabilirler. ikisi de kiiltiire bagli agiklamalarla zenginlesiyorlar. ikisi de zamanin
kiiltiirti etkileme bigimlerini ariyorlar. Kitapta zaman nosyonundan bir¢ok defa bahsedildi.
Koylerden birinde yasayanlar hakkinda merak uyandiran bir gézlem yapiyor, “kafalarinda bir
‘Gelisim’ merdiveni kurmuslar... gilinliik hayatlarindaki nesnelerle iliskileri, hi¢bir zaman
camur duvarl evlerin olmadig1 baska yerler, baska iilkeler oldugu bilgisinden
korunmug/masum degildi” (200-101). Sonunda, “tarihi bir medeniyete” ait olmak ne demektir
diye soruyor (201). Aslinda hi¢gbir medeniyet dis diinyadan etkilenmemis olamaz.
Medeniyetlerin tarihini, saf ve bagimsiz varliklar olarak ¢aligmak zor. Ayrica, tarihin insan
manipiilasyonu karsisinda korunmasiz oldugunu fark ettim. Tarih, tarih¢iler onu nasil yaparsa
odur; ilk elden kaynaklar1 korumanin geregi burada. Geniza’nin Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra biitlin dokiimanlarinin bosaltilmas1 Masr i¢in ¢ok talihsiz, ¢linkii “onlarin kaldirilmast,
gecmisin sadece belirli bir hayalini dogruladi” (95). Kitapta daha sonra, Mangalore’de,
politik gecis doneminde ge¢misin kaydini tutmayi ihmal etmis bir Hint tapimnagindan
bahsediyor. Insanlar, ¢areyi, onun tarihini dogruluk/kesinlik igin ¢alismay1 birakip, “ge¢misin
yerine koymak i¢in bir Tarih icat etmekte” (273) buldular. Tarihle hayal iirinii roman
arasindaki fark nedir? Hayal tirlinii romani bir¢oklar1 “eglence” kategorisine sokar; tarihi de
“akademik”, yani sikic1 kategorisine. Ghosh tarihi bir konuyu, roman yazma stiliyle yazarak
ikisini karistirtyor. Ayrica, gegmisteki ve simdiki Misir toplumunun daha zengin bir
portresini ¢ikarmak i¢in kendi kisisel deneyimlerini kullaniyor, tam “profesyonel” degil, ama
yine de saglam. Maceralarini romantize etme egilimi mi var sanki? Bazen kitabi bir tarih

kitab1 olmaktan ¢ok hatira yazis1 gibiydi. B-M-A’dan BMMA’ya ordan da Bamma’ya, en son
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da Profesor Rai’ye sorduktan sonra Bomma’ya ulastigini anlatmak i¢in (246-250) arasi
sayfalar1 harcamasin1 komik buldum. Enerjisi takdire deger ama yardimi profesdrden en

basindan isteyemez miydi?



