Ogrenci B:

Artik All Quiet on the Western Front ve The Grapes of Wrath gibi kitaplarda yeterince tarihi
kurgu/roman okudugumu diisiinliyordum bu haftadan 6nce. Ghosh’un In An Antique Land’1
cok farkli. The Grapes of Wrath, ¢ok belirli bir tarihi baglam i¢inde kurulmus [tamamen]
hayal {iriinii bir hikaye. Ghosh’un kitabi ise, bazi kurgulanmig/hayal edilmis yonleri bulunan,
iki tane birbiriyle i¢ ice gecmis tarihi anlatidan ibaret. Aslinda Antique Land’in i¢inde
tamamen yaratilmis unsurlar anlaminda ¢ok az ‘hayali kurgu’ vardi. Belki de bu kitab1 bir
cesit hayali kurgu yapan sey, bir olay orgiisiiniin ve karakterlerin olmasiydi, ama her birinden
ikiser set. Birgok hayali kurgu-roman, birbiriyle etkilesim i¢inde iki olay 6rgiisiinden olusur
ve bazen bunlar birbirinden asirlarla ayrilmistir, ama sadece tarihi kurguda hikaye ve
karakterler tarihten gelir. Yazar yaraticilig1 da isin i¢indeydi ama hikayenin ¢cogu, 30
sayfadan fazla yer teskil eden boliim-sonu notlardan da belli oldugu gibi, aragtirma yoluyla
yaratilmistir. Bu kitap Oyle eklektik ki, dnce ona tarih muamelesi etme konusunda
tereddiitliiydiim, ama kitabin adinin a¢ilim1 (“bir gezgincinin hikayesi kisvesinde tarih”),
durumu yeniden degerlendirmeme sebep oldu. Bir tarih ¢aligmasi olarak simdiye kadar
yaptigimiz okumalar i¢inde bu, metot bakimindan en ¢esitli olani. Hem Ghosh’un hem de
Bomma’nin hikayeleri tarihi anlatilar ve Ghosh, modern anlatida, Misir’da alan ¢aligmasi
yapan bir antropolog oldugu i¢in kitapta kiiltiirel antropolojinin gii¢lii unsurlar1 var. Geertz’in
de yaptigina tanik oldugumuz gibi, Ghosh da kisisel deneyimleri vasitasiyla mesruiyetini
kazanan antropolog durumunun ekstrem bir 6rnegini sunuyor. Misir koyli hakkindaki anlati
yakin tarih anlatisi, ki bunun da bir takim sorunlar1 var. Oxford’da egitim gérmiis bir Hintli
olarak gecmis ve simdiki zamandaki medeniyet cekismeleri {izerine Ingilizce yazan Ghosh,
belli ki somiirgecilik-sonrasi ¢izgide yaziyor. Ghosh’un hem somiirgecilik-sonrasiyla hem de
kiiltiir tarihiyle ilgili yanlarinin ispatini, siirekli, gerekli bir dil kaygisindan goérebiliyoruz,
ornegin Yakin Dogu’da yasamak ve 6grenim gormek i¢in farkli Arapgalara gerek duymasi,
Ben Yiju'nun karistyla hangi dilde konustugunun problem olmasi. Cok farkli yaklagimlarin
hepsini i¢inde barindiran Ancient Land’in, bir tarih ¢alismasi olarak gercekten kayda deger
bir iglevi var m1? Ghosh, daha 6nce de géormeye aliskin oldugumuz tarzda topladig: tarihi
kanitlara dayanarak hicbir sonuca erismiyor. Ama bence kitabin, interdisipliner dogasi
dolayisiyla, baska, 6zgiin degerleri var. Okuru, daha geleneksel ¢alismalarda miimkiin
olamayacak sekilde dolaysiz bir bigimde tarihle angaje ediyor/tarihin i¢ine sokuyor. Ghosh,
Bomma’nin diinyasiyla kendi diinyasinin arasindaki gecisleri dyle bir insa ediyor ki, her

ikisinde de parallel vakalar (Ben Yiju'nin Hindistaninda ve Ghosh’un Nashawy’sinde ask



evliliklerinde komplikasyonlar, ~270) meydana geliyor. Boyle yaparak, Ghosh’un, ge¢cmisin
karakterlerini simdiki zamanin canli duygular1 ile doldurdugunu ve ge¢misi biiyiik oranda
dirilttigini gérdiim. Modern Misir anlatisinda, okur yakin zaman tarihin i¢ine, Ghosh’un
koydeki kisisel rolii ve iliskileri sayesinde giriyor. Bazen, daha yaygin tiir tarih
caligmalarinda bir ‘anlat1’ hissetmekte zorlaniyorum ¢iinkii [orada] tarih dokiimanlarla
yapiliyor ve her anlatida olabilecegi gibi, gerekli birtakim bosluklar var. Ghosh tarihi kurgu-
roman iislubunda yazdig i¢in, tarihi kayitlardaki bir boslugu, “emin olamayiz, ama...”
seklinde yorumla tamamlayabilir. Beynimin, bu sinirlayict sozleri etkin bir bicimde gozardi
ettigini ve kesintisiz bir tarihi anlat1 olusturdugunu farkettim, ki bu bence Ghosh’un istedigi
etkiydi. Sonunda, okurun tarihle kisisel karsilagsmasi, Ghosh’un kendini Bomma’yla aym
tutmasiyla doruga cikiyor. Ghosh gercekten higbir zaman Bomma’yla ilgili enformasyonun
onu neden ¢ok ilgilendirdigini sdylemiyor, ama sonradan netlesiyor ki o, kendini ve
Bommay1 zaman i¢inde ayrilmis parallel gezginciler olarak goriiyor. Ghosh’un Bomma’yla
ilgili aragtirmasina olan kisisel yatirimi ne kadar anlayabildiysem, tarihin i¢ine daha ¢ok
girebildim. Ghosh’un, herhangi bir teorik beyan sunmaktan olduk¢a uzak oldugu halde ¢ok
ikna edici olmus olmasini da ilging buldum. Soyle ki, (bu tarz bir kitapta), buna [teorik
beyana] esdeger olan fikirler, zamanla, tarihle, Bat1 emperyalizmiyle, vs., ilgili ortaya attig1
fikirler, iyi bir romancinin fikirlerinin ikna edici olmastyla ayn1 sebepten dolayi, ki bu
romana benzer formatin bir avantajidir, iyi sunulmus ve ikna edici tarihi kanitlar olmamasina
ragmen ikna ediciydi. Bu kitabin en ilging yoniiniin su oldugunu diisiindiim, Ghosh’un
gecmisle ve simdiki zamanla ilgili deneyimleri, nasil olup da birbiriyle etkilesim halindeydi.
Yukarida belirtilenlerden baska, bu [durum], zaman zaman su yiiziine ¢ikan, tarihteki uzun
vadeli yapilar1 yorumlama/kavrayis yeteneginden belli oluyor. Ghosh simdiki zamana
baktiginda 6rnegin, hem devlet giicii bakimindan, hem de kdyliilerin nezdinde bir iilkenin
“gelisim merdiveninde” nerde durduguna ait fikirler bakimindan, anlam ifade edenin, siddet
ve silahlar oldugunu belirtiyor. Gegmise baktiginda, dayanisma ve uzlagsmanin
zorlamadan/gii¢ kullanimindan ¢ok daha 6nemli oldugu bir diinyay1 yeniden yaratiyor ve o
diinyanin kaderinin miihiirlendigi an1 (Portekizli’nin Mangalore’u ziyareti) resimliyor. Bu ani
degisim, bir bakima Ghosh’un kdyden uzak kaldig1 on yillik siirecte gergeklesen, ve kdy
yasaminin yapisini radikal bir bicimde degistiren hizli modernizasyona parallel gelisiyor.
Ghosh, genel olarak tarihin ve zamanin dogasiyla ilgileniyor, hatta bir an diyor ki, “benim
hayal etmekte her zaman zorlandigim sey tam da zamanin mutlakligi ve ¢aglarin [epochs]
ayrikligiydi [discreetness].” Tarihin kendini tekrar etmesinin ¢esitli yollarini belirterek,

gecmisle simdiki zaman arasindaki ¢izgiyi bulandirmak i¢in elinden geleni yapiyor. Biraz



zorlasak, diyebiliriz ki bu Annales tarihini andirtyor. Ghosh 6zellikle cografi 6zelliklere
odaklanmiyor ama her zaman tarihte tekrar tekrar olusan kuvvetleri ve kendini tekrar eden
kaliplar1 vurguluyor, ve de bir olayi essiz bir 6nemlilik arz eden olarak gérmekten hig
hazzetmiyor, Mangalore’yi bombalayan Portekiz gemileriyle, modern anlatidaki Birinci
Korfez Savasinin baglangici arasinda bile, bir ¢cok sekilde parallellik kurulmus goriiniiyor.
Yine de Antique Land ‘gercek’ bilim midir diye diisiiniiyorum. I¢inde birgok tarihi gercek var
ama miinhasir olarak tarihi kuvvetlendirmek/zenginlestirmek i¢in degil. Ama aslina
bakarsaniz gercek bilim olup olmamasinin da 6nemli oldugundan emin degilim. Ortagag
Yakin Dogu tarihiyle ilgili en ¢ok seyi ben, inanilmaz derecede kuru Goitein okumasindan
degil, Antique Land’den hatirlayacagim, bu da Ghosh’un ‘saf” tarih yazmadigindan dolay1
degil, ilgi ¢ekici bir anlatis1 oldugundan olacak. Bu bakimdan, Ancient Land bana en ¢ok
Richard Rhodes un The Making of the Atomic Bomb’unu hatirlatti. Bu kitap saf bir tarih
kitabi, ama orda tarihi aktorler o kadar sevecen bir bicimde biyografilendiler ve bilimsel
gecmisleri o kadar derinden incelendi ki , Rhodes’un becerikli kalemi sayesinde tarihi anlati
cogu romandan daha ilgi ¢ekici [hale gelmig]. Belki tiim tarihi ¢alismalarin ilgi ¢ekici ve
eglendiren tarzda olmasini istemek ¢ok fazla olur, ama diisiiniiyorum da eger tarih daha
serbest sekilde yazilmis olsayd tarihten ne kaybederdik/ne kadar eksilmis olurdu.

Okunurluk, tarihi titizlik pahasina olmak zorunda mi1?



