Ogrenci A:

Gergek ve Hayali Karakterler, Coklu Anlatilar, Bugiinkii ve “Antik” Insanin Hayat

Tecriibeleri

Amitav Ghosh’un In an Antique Land ‘inin benim elimdeki kopyasinin arka kapaginda sunlar
yazilt: “bu insan tasvirlerinin [kitabin karakterlerin | bazilar1 gercek, bazilari sadece hayali,
ama hepsi muhtesem bir romanin karakterleri kadar canli (olarak beliriyor)”. Abraham Ben
Yiju, veya Nameel ve Isma’il’in, Ghosh’un kendi hayal diinyasinin {irtinleri oldugunu, farkl
tarihi kisliklerin yaratici bir karisimi oldugunu, veya bunun gibi birsey ortaya koyacagi ani
bekleyedurdum Ghosh’un. [Bu bekleyis], kitab1 okumay1, olmasi gerekenden daha heyecan
verici bir hale soktu: Sonuna kadar devamli bir kusku/itimat etmeme halinde kaldim,
sonunda da dikkatlice konulmus bir feragatnameyi [disclaimer] ka¢irdim mi1 diye baktim.
Koylerin ve insanlarin isimlerinin degistirilmis olmasindan baska bir sey bulamadim.
Farzetmem gereken, arka kapaktaki tanitici yazinin yazarinin demek istediginin, sadece bazi
karakterlerin (“gercek” olanlar1) Ghosh’un gercekten tanistigi, bazilarinin (“hayali” olanlarin)

ise sadece tarihi dokiimanlarda karsilastigi karakterler olduguydu.

Bu “gercek” ve “hayali” ayrimi, eger gercekten kastedilen bu ise, bu apagik ki
savunulamayacak bir sav. Ilk olarak, hem Ghosh i¢in hem de bizim icin, biitiin karakterler
Ghosh’un onlarla etkilesiminden ortaya ¢ikti. Bu etkilesimlerin tarihi belirliligi, Misir’da bir
tarlada sohbet seklinde olsun veya Oxford arsivlerinde bulunan bir mektuptan lekelenmis bir
fragman seklinde olsun, ister istemez yazarin onlardan edindigi izlenimleri sekillendiriyor.
Bazilar1 hakkinda Ghosh’un elinde daha ¢ok bilgi var, ama hepsi de biraz [eldeki
materyallerden] kurgulanmis/insa edilmis, biraz hayal edilmis. Ikinci olarak, bu izlenimler
kitabin anlat1 bi¢giminin slizgecinden ge¢mis, bu bicim, [literatiirde] yerlesmis gesitli
iisluplarin karigimi: seyahat yazisi, polisiye, tarih. Bu anlat1 bicimlerinden her biri, ve
okurlarin onlardan beklentileri, anlatinin sekline ve yapisina, ve dolayisiyla da karakterlerin
kimligine kendi taleplerini empoze ediyor. Kitaba yapisin1 ve karakterlere de kisiliklerini
veren, belirli bir kiiltiirel ve tarihi baglam i¢inde hareket eden ve belirli bir yaratici bigim

icinde ifade edilmis olan Ghosh’un hayal diinyasi.

Kitabin kendi yapisina gelince, Ghosh’un oldukca maarifetli bir bigimde anlatinin gesitli
kollarini biraraya getirdigini diisiindiim: Lataifa ve Nashawy’de sosyal antropolog alarak
gecirdigi zaman, tarihi dokiimanlar1 taramasi, ve bu taramanin onu kurgulamasina yardim

ettigi Ben Yiju'nun hikayesi ve Kuzey Afrika ve Hindistan arasindaki Yahudi ticareti. Ghosh
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kitapta herhangi bir “hedef tanimi1” belirlemeyi reddedecektir, ama sayfa 152°deki pasaj bunu
dolayl1 olarak nerdeyse yapiyor. Burda Ghosh, Nabeel’in, arkadaglar1 ve ailesinden uzak

olmanin getirdigi hisleri yorumlamasina kars1 tepkisini tasvir ediyor:

Nabeel’in yorumu aklimda kalds; hi¢bir zaman unutamadim, Lataifa’da veya
Nashawy’de biri, ilk defa benimkine benzer bir ise girismisti, benim hayal

diinyama girip benim durumuma, bana goziikmiis olabilecegi sekliyle bakmist.

In an Antique Land’in romansal bi¢ciminin, geleneksel tarihin yapabileceginden daha iyi
kotardig1 sey, bu girisim, yani baska birinin hayal diinyasina girme ve onun diinyasina onlara
goziikebilecegi sekilde bakma. Burda yine mikrotarih okumalarimizi hatirladim, 6zellikle de
Robert Darnton’in The Great Cat Massacre and Philip Kuhn’un Soulstealers. Bu kitaplarda,
belirli bir tarihi olay ile ilgili kit kaynaklar, belirli bir doneme ve kiiltiire ait genel bilgilerle,
orda olmanin nasil olabileceginin canli bir hayalini yaratmak {izere birlestiriliyor. Ghosh
baska bir unsur daha ekliyor, bence bu ilging ama tarihi bakimdan fazlaca siiphe ¢ekiyor.
Bugiinkii insanlarla, [bunlar] kendisi ve orda karsilagtigi insanlar, 900 y1l 6nceki insanlari
birbirine agik bir bigimde bagliyor. Sayfa 152°de 6rnegin, Ghosh Nashaway iizerine olan

boliimii sdyle bitiriyor:

Onlarin [Nabeel and Isma’il’in] neden gittiklerini biliyor musun?” diye sordum.
‘Belirli bir nedeni var miydi?’
Shaikh Musa omuz silkti. ‘Herhangi biri neden gidiyor?’ dedi. ‘Firsat gelir, ve

firsat kagmaz/kagmamali.’

Ben Yiju'nun hikayesine donen bir sonraki boliim soyle bagliyor: Geng Ben Yiju i¢in, doguya
dogru geziye ¢ikmak, diinyanin ona sunacagi olanaklarin en basit ve en dogal olanindan

yararlanmak gibi goriiniiyor olmaliydi. (153)

Apacik ki Nabeel and Isma’il’in Irak gezisiyle Ben Yiju'nun Aden’e gezisini karsilagmamiz
lazim. Ghosh, bugiinle “antik™ boéliimleri birbirine baglama stratejisini tekrar tekrar ve etkili
bicimde kullaniyor; baska tiirlii olsayd1 birbiriyle ilgisiz goriinebilecek iki anlatiyi, sehayat ve
ask gibi insanin temel hayat tecriibelerini kullanarak, birbirine baglayabiliyor. Kazang su ki,
tarih insancillastiriliyor ve iki dénem arasindaki farklar vurgulaniyor. Bu durumun
dezavantaj1 da, okura, insanin hayat tecriibesinin siireklilik arz ettigi gibi bir yalanci izlenim

verebilmesi. Ben Yiju’'nin sehayat etmekteki motivasyonu gercekten Nabeel ve



Isma’il’inkiyle ayn1 miydi1? Eid’in bir sehir kizina aski gergekten Ben Yiju’nun Ashu’ya

askina benziyor muydu?



