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Bir ise yaramayanlar bugiinlerde sadece politika bilimcileri degil. Tarih Savaslari, tarihi
sadece ezbere anlatmaya degil, yeniden yazmaya ¢alistiklarinda tarihgileri bekleyen
zorluklari su yiiziine ¢ikarir. Milliyetci anlatilar1 gozden gegirmek ise daha da zordur. 1994°te
tasarlanan Enola Gay sergisinin muazzam sonuglar1 vardi. Tarihi sayisal agiz dalasi
aleminden kurtaracak ve Ikinci Diinya Savasi’nda Amerika’nin hareketlerinin ahlakim
sorgulayacak potansiyeli vardi. Serginin iptal edilmesine hi¢ sasirmadim. Belki de John
Dower’in yazisindan bir alint1 kitabin ruhunu en iyi sekilde verebilir. “Ciddi tarihgiler
gorevlerini kutlama olarak belirlemezler... Onlarin 6ncelikli isi daha 6nceden erisimi
miimkiin olmayan materyallere ulasip, zaman perspektifini kullanarak ge¢cmisi yeniden
diisiinmektir” (76). Bu siiregte tarihgiler “anlam bulanikligini sahiplenirler. Cekismeden
birseyler 6grenilebilir olduguna inanirlar.” (79). Kitaptan edindigim en énemli bilgi
iiniversitede tarih okumakla halka tarih anlatmanin iki farkli mesele oldugu. Kag¢inilmaz
olarak ikincisini politika daha ¢ok etkiliyor. Ilgingtir ki yazarlar Enola Gay
olaymin/tartigmasinin kendi tarihsel baglaminda tartisilmasi gerektiginde birlesiyorlar.
Ornegin, Mike Wallace “Enola Gay savasinin, o yaz, daha biiyiik bir Kiiltiir Savasimn Tarih
Cephesinden ortaya ¢ikan birgok tartismadan sadece biri” (174) oldugunu savunuyor. Bana
gore, [asil] “savas,” tarihi nasil sunmali meselesiydi, “vatansever” sekilde mi “esasli/saglam”
sekilde mi. (Ikisinin her zaman birbiriyle bagdasmaz olmayacagini sdylemiyorum tabi.)
Dersteki tartigmalar bu ana kadar hem teorik hem de sayisaldi ama akademik miicadele
alaniyla siirliydi. Bu haftanin okumasi akademik ve sivil séylem olarak yeni bir ¢esit
¢ekisme sunuyor. Her iki taraf da digerinin hakaretine karsilik vermekten memnun. Ornegin
Wallace, Gingrich’in milliyetsiz, seytani revizyonizmi bitirme ¢agrilarini “sahte populist
sagmalik diye reddediyor (187). Japon bir tarih¢iye bundan bahsettigimde iki tarafin da “bir
tartismada birbirleriyle kapistiklar1 ama hala en temel noktalarda bile hemfikir olmadiklarini™
belirtti. Elli yildir Amerikalilar ikinci Diinya Savasii “Iyi bir Savas” olarak kabul ettiler.
Bunun sonucunda, Dower’in “kahramanlik anlatis1” olarak hedef tahtasi haline getirdigi
“Allaha siikiir atom bombasi [bulundu] tezini” ¢ogu Amerikali benimsedi. Bu zamana kadar
dikkatimden kacanlar en ¢ok etkili buldugum iki nokta oldu: 1)Neden Nagasaki? 2)
Amerikal1 6lii sayis1 hayaliydi (79). Bu sorular manzaray: biiyiik oranda degistiriyor.
[laveten, Vietnam tarihgisi Marilyn Young, Vietnam Savasinin zirvesinde bile “savas karsit1
protestocular iilkelerinin erdemini hi¢ sorgulamad1” derken Ikinci Diinya Savas1 hafizasmin

tuhafliginin altii giziyor. Ikinci Diinya Savasi en liberal zihniyetli aktivist i¢in bile “ulusal



erdemin sembolii” olarak kald1 (203). Enola Gay sergisinin akibeti, bir yandan kahramanlik
anlatisinin kabuliiniin ne kadar yayginlastigini kanitlarken, diger yandan zamanin politik ve
kiilttirel cereyanlar1 hakkinda degerli bir ders arz ediyor. Tarih savaslari siiphesiz bu
somestirin en eglenceli okumasiydi. Bunu nerdeyse tamamen Cumhuriyetgilere bor¢luyuz.
Benim en sevdigim alinti, Newt Gingrich’in, ideolojik telkin/asilama olmaksizin “Avrupa’nin
sosyalist diisiincelerinde bogulurduk, ve Cin’deki hierarsinin oryantal diisiincelerinde
bogulurduk(!)” seklindeki uyarisindan geldi. Daha ciddi bir bakima, bu sergiye iliskin
muhafazakar durus sunu akla getiriyor: tarih zafer kazanlar tarafindan yaziliyorsa da, tarihsel
imgelemenin projeksiyonu politik giicii elinde tutanlara bagli. “milliyetsiz, revizyonist”
akademisyenler bu yonden apagik engellerle karsilasiyor. Ama Wallace “eger [sergi]
kapatma, tarihle ilgilenen kamusal toplumu tasarlanmis bir harekete iterse, belki de simdi bir
gerileme gibi goriinen Enola Gay Savasi sonunda bir zafer olmus olacak™ (198) diye ekliyor.
Onun bu degerlendirmesi, bizim gibi gelismekte olan tarih¢iler tarafindan kendi ¢alisma
alanimizdaki bilindik olgular: tekrar sorgulamak i¢in bir adim daha 6teye taginabilir. Kim
bilir? Kendimizi, gecmisi, gelecegi hizaya getirirken/diizeltirken bulabiliriz. Argiimanlari
hosuma gitse de kitabin genel yapisiyla ilgili sikintilarim oldu. Ugiincii ve dérdiincii boliimde
artik yazarin fikirlerinin yeni bir katkis1 olmamaya bagladi. Ayrica kitabin iki kistmdan
olugmasini isterdim: Amerikali politikacilarin dar kafaliligin1 ortaya ¢ikaran birinci kisim, ki
kitap bunu yapiyor; bir de Japonlara da esit dikkat buyuran bir ikinci kisim. John Dower,
Japonya’nin “tarihsel bellek kayb1” problemini sunan birkag kisiden biri. Japonyanin da,
Nanjing Katliami, Koreli “hizmet kadinlarinin” [comfort women] kdlelestirilmesi (67) ve
Pearl Harbor konularinda sessiz kalmak gibi tartismali meseleleri gegistiren savas anitlari var.
Ilging bir nokta da ders kitaplarinin igerigi cevresinde doniiyor. Hem Amerika hem de
Japonya milliyet¢i sebeplerle gegmisin kusurlarini gizlemekten dolay: suclular. Aslinda orta
okullarda okutulan ders kitaplarin1 gozden gegirme ve yenileme c¢agris1 2001°de Japonya-
Kore iligkilerini kayda deger oranda etkiledi. Bu gerilimler o kadar kétiiydii ki Giiney Kore

kisa bir siire i¢in biiyiikel¢isini geri ¢agirdu.



