Ogrenci B:

Sinifta, cok eski gecmisi ¢alismak icin kullanilan farkli metotlar hakkinda epeyce konustuk,
ama bu haftanin okumasi benim dikkatimi bir tarih¢i goziiyle eski ge¢misi calisirken
cikabilecek zorluklara ¢ekti. Yakin tarih bir bakima simdiki zamanin da aragtirmasi ¢linkii
yakin ge¢misin hatiralari hala yasiyor, ya halkin ya da tarih¢inin kafasinda (veya her ikisinde
de). Yakin gecmisin tarihi nasil yazilir? Bu uygulanabilir ve iyi bir fikir midir? History Wars
bu sorulari, hem direkt bir bigimde, tarihgilere, Amerikan tarihinde en ezindan dolayl1 da olsa
bulastiklar1 bir olay hakkinda yazilar yazdirarak, hem de direkt olmayan bigimde,
Smithsonian’in, Enola Gay ‘1 tarihi perspektiften tartisma (yakin tarihin diger bir 6rnegi)
denemesini irdeleyerek cevaplamaya calistyor. Biitiin olarak, sonuglar 1yi bir tarih cildinden
beklenebileceklerdi: sabit sonuglari olmayan mantik zinciri saglam ilging perspektifler. Yakin
tarih yapmay1 destekleyen ve desteklemeyen arglimanlar var. Bir taraftan kaynaklar cogu
zaman oldukc¢a kapsamli (eger yazili olursa) olucak ve sik sik da canli olucak (eger hareket
edebilen birsey ise). ‘Sonuglar’ bakimindan, bir tarihgi, biiyiik olasilikla entellektiiel
cabasindan en ¢ok verimi [bang] yakin tarih yaparak alir. Ama History Wars 'da ¢ok net olan
bir sey vardi ki yakin tarih boslukta yapilamaz, hem tarihgilerin hem de belli bir tarihi
konunun i¢indeki aktorlerin yakin konulara dair [nispeten] daha gii¢lii kanilar1 olur, ve o
yiizden en nihayetinde tarafli goriis acilarindan 6nemli noktalar siizerek bir anlati ¢ikarmak
daha fazla caba gerektirir. Insanlarin tarihi konular1 hatirlamalariyla farkli tarihgiler, farkli
sekillde ilgileniyorlar, The Age of Extremes’de Eric Hobsbawm kendisinin yazdig1 yirminci
yiizy1l tarihinin, kendi perspektifinden ve kendi tarafliligiyla yazilmis bir anlati olacagini
acikea kabul ediyor, bunun, kitabin okumasini nasil etkileyeceginin takdirini okura birakiyor
Something New Under the Sun’da J.R. McNeill anlatisin1 gayrisahsi bir hale getirmek i¢in
daha sayisal bir yaklasim kullanmis goriindii. History Wars 'da tarihgiler, biiyiik oranda, tarihi
bellegin kendisini, ve glinlimiiz Amerikas1 hakkinda ne sdyledigini inceliyorlar, bir tiir Yeni
Kiiltiir Tarihi gibi. Yakin tarih nasil yapilirsa yapilsin, tarihi bellekle ilgilenmek ve yanlilik
[karsilasacagimiz] temel sorunlar, ve [bu sorunlar] hem tarihgi icin hem de okur i¢in baki.
Belki de ‘sorun’ olmak zorunda degiller, ama, her yazida, yazarin Enola Gay ¢ekismesi ile
baglantisi ve/veya daha 6nce yapmis oldugu tarihi ¢alisma, onlarin [yazarlarin] ¢ikardiklar
sonuglar etkiliyor. Cok derin baglantis1 olanlar (Engelhardy, Linenthal, Sherry) ¢ekismeyi
bir bakima, netice itibariyla sergiyi acilamadan oldiiren Amerikan kiiltiiriinlin yaygin (ve
olumsuz) kaliplarini [patterns] yansitiyor olarak goriiyor, aktivist tarih¢i (Wallace) tarihi
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tarih¢isi ¢cekigsmenin temelinde Amerikalilarin Vietnam’dan kaynaklanan korkularinin yattigi
seklinde goriiyor, askeri tarih¢i de, kendi akademik disiplininin, serginin planlanmasi
dolayistyla kendisini gecikmeyle ¢cagirmalarinin biraz i¢ini kemirdigi igin, Smithsonian’in
davranislarina karsi en diirtist elestirilerini sunuyor. Yazilarin sonuglarini hem ilging buldum
hem de yazarlarin gecmis deneyimleriyle korelasyonlar1 dolayisiyla biraz da daha az
inandiric1 buldum. Her zaman i¢in daha ilging olan, yazarin ¢aligmanin objesine kisisel olarak
saglam bir baglantisinin oldugu bir ¢alismay1 okumaktir (Geertz’in Bali kasabasindaki
yasantisinin oldukca kisisel anlatisi), ama yazarin duygularinin, yazarin anlatisin1 daha az
etkilediginin giivencesi olarak, ben, objektiviteye saygi duyarim. Objektivite her zaman
aldatic1 olabilir, diiriist olursak, yaklasik on-kiisiir y1l 6nce gerceklesmis bir olayin tarihini
bir parca kisisel baglant1 olmaksizin yazmak imkansiz. (Benim i¢in) hi¢ bir duygusal tepki
olmaksizin yakin tarih okumak da imkansiz; bu da ¢esitli politik olaylarin hafizamda yer
etmesi ve bunun dogurdugu taraflilifimdan dolayidir. Bu siiftaki herkes kadar ben de kiiltiir
savaglarinin tepkisel giiglerinden [etkilerinden] nefret ediyorum, ve History Wars’daki her
ol¢iilii yaziyr okurken, arka planda ¢ok temel bir gergegin yattigini, Enola Gay
cekigsmesindeki tarihgilerin, Cumhuriyet¢i darkafalar tarafindan katranlanmuis, tiiylenmis ve
canli canli kavrulmus oldugunu, ve bunun da yaniltic1 ve tehlikeli bir sergiye, ve akademik
ozgiirliik icin kaybedilmis bir miicadeleye yol agtigini hissetmeksizin edemiyorum.
Biliyorum bu goriis ¢ok basit, sinirlandirilmali, ama buna, ancak bizim fizik tartigmamizda
irrasyonel tepkilerime engel olabildigim kadar, veya (daha az da olsa) atom bombasi atmanin
ahlaki lizerine bir gazinin tepkilerine engel olabildigi oranda engel olabiliyorum ancak. Yakin
tarihi yazmak ve okumak yanlilikla dagilmis [strewn], belki de biz farketmesek bile. Gelecek
nesiller simdiki tarihi calismalar1 okurken ne gibi yanliliklar gorecekler? Bu konuda,
tartismamiz icin bu cekismeyle ilgili kendi kisisel tepkimi sdylemeliyim. lyi niyetli eski asker
dernekleri ve kiiltiirel cahillerin, dikkatli hazirlanmis bilimsel bir calismayi, yavas yavas
yoketmeleriyle ilgili yaziy1 okurken ac1 ¢ektim. Bence ¢ekismenin olasi korkung etkisini en
iyi Kohn anlatti., bilimsel bir organizasyon eger politik baskiya boyun egerse, o
organizyonun ve genel olarak da akademik alaninin dogrulugu/biitiinliigii tehdit altindadr.
Belirli bir ¢aligmaya, kuruma veya da bir alana yapilmis yatirim, yillarin entellektiiel kapitali,
eger karar vericiler, bilimsel olmayan kurumlar olurlarsa, ¢ok ciddi bir bigcimde hasar gortir,
Batil1 bilimcilerin, baz1 hiimaniter bilimlerde Sovyet biliminin nerdeyse biitliniinii gz ardi
etmesine bir bakin. Ama Enola Gay ¢ekismesinin 1984’°iin geldigini kanitlamadigi konusunda
Kohn’la ayn1 fikirdeyim, halkin perspektifinden bakarsak, daha olugsma asamasindaykenki
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tarafindaydi, ki bu, tarih¢ilerin zaten yaptig1 sey. Ama bir zaferin yeniden gozdengecirilmesi
hos olmayan yorumlar1 a¢iga ¢ikarmak zorunda oldugundan, bu, temelde, devletin
sponsorlugunu yaptigi bir zafer ve muzafferler kutlamasiyla ¢atisma iginde olucaktir.
Tartigmal1 ve anma toreni yapilmasi olagan/muhtemel konularda, tarihi bakimdan
dogru/kesin sergiler belki hala daha miimkiin, ama bunu yapmak i¢in “miizeler daha 6nce
olmadiklar1 kadar daha akilli ve gii¢lii olmak zorunda kalicak™ (194), Wallace’in belirttigi
gibi, bunu, elestirenlere karsi savagsmakla ve sergilerin, daha planlanma asamasindayken olasi
politik etkilerini tartmakla ve 6zel menfaat gruplarina uygun sekilde danigsmakla yapacak. Bu
firtinanin etkisinde kalan Smithsonian tarihg¢ilerinin acilarini gergekten paylagiyorum,
ozellikle de, Amerikanin Batis1 ve Birinci Diinya Savasi lizerine ‘revizyonist’ sergileri
tizerine ¢ok az ¢ekisme gordiikten sonra. Ama yazilardan bir gogunun tonunu biraz
apokaliptik [vahiy gibi] buldum ve Enola Gay sergisinin planlanan seklindeki eksikliklerini
kabul etmediklerini gérdiim. Historiografik bakimdan, ilk sekliyle Enola Gay sergisinin ¢ok
iyi bir tarih olmasini ilging buldum, 6zellikle de bir tarih¢inin isi, sonuglariyla insanlari
rahatsiz etmek olarak tarif edilirse. Sergi, bir olayin bir efsane gibi yorumlanmasina meydan
okumaliydi, ki bu tarihe iyi bir hizmet, ve bombanin atilma olaylarina degil de neyin onun
diismesini sagladigina (¢avus Tibbets’in ekibinin egitiminin yorumu) ve bunun sonucu
olarak ne olduguna (Hirosima’daki tahribatin, acinin ve sonrasinin yorumu) odaklanan iyi
askeri tarihti. Serginin icerigine, ‘oldugu gibi’ degil de ‘revizyonist’ ve ‘belli gruplari rencide
etmemeye ¢alisan bakis’ [seklinde oldugunu 6ne siirerek] karsi ¢ikmak, biraz da halkin
tarihin nasil yapildigiyla anlagsmazlik i¢inde olmasi olarak goriilebilir. Boyer, serginin,
temelde, historiografi seminari1 almayanlarca bilinen olay-bazli tarihten ¢ok farkli olan
Annales-sonrasi tarih¢iliginin tirlinii oldugunu belirtiyor. Halkin tarih hakkinda ne diisiindiigii
onemli mi? Ben naif de olsa, Smithsonian’1 finanse eden vergi dolarlarindan ve NEA nin
[ulusal sergiciler birligi] acikca anti-‘relativist’ eski bagkani olan Lynee Cheney gibi
gorevlilerin etkili gorlislerinden baska hicbir neden géremiyorum. Eger tarihgiler gegmisi
caligmanin en iyi yolunun komplike anlatilar sunmak ve basite indirgememek oldugunu
belirledilerse, umut ederim ki bu sekilde devam edebilelim ve halkin algisinin tarih
caligmalarini lekelemelerine izin vermeyelim. Otomatik ses tanima teknolojisinden bir hikaye
insanin aklin1 bagina getiriyor, oradaki yaygin yaklagim, birkag {iniversiteden dilbilimciler ve
ses bilimcilerin siirdiirdiigli daha ‘bilimsel’ bir yaklasim yerine, istatistiki kaliplarin kaba gii¢
kullanarak taninmasi. Birinci yaklagim agir basti ¢ilinkii ordan hareketle sonuglara gitmek
daha kolay, ikincisi daha parlak bir gelecek vadediyor ama arastirmasi daha uzun siiriiyor. Bu
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yiikseliyor.” Bu vakada, arastirmanin, gergek, komplike hikaye yerine, basitlik ugruna halkin
(tiiketici olarak halkin) ilgileri dogrultusunda yonlendirilmesi belki de arastirmayi yillarca
geriye attl. Son olarak, History Wars’da bir¢ok yazi Geertz ve Darnton tarafindan uygulanan
kiiltiirel tarihin ilging 6rnekleriydi diye diisiniiyorum, 1990’larin Amerikan kiiltiiriinden her
hangi bir olayi al ve ondan ne 6grenilebilinir gor. Bazilar1 hi¢ de i¢giidiisel olmayan, 6nerilen
yorumlarin ¢oklugu (Engenhardt’in Amerikan yenilgilerinin anma térenlerinin komplike
analizi), kiiltiirlerin yorumu simdiki zamanda bile gecerli; belirli bir yorumun, insanlarin o
olay oldugu zaman ne diislindiigiiyle hig¢bir ilgisinin olup olmamasindan bagimsiz olarak
uygulanabilir oldugunu gosterdi. Bu tarz bir kiiltiirel tarih, Bali horozddviisiiniin yorumunun
otoritesinin, Bali’lilerin nerdeyse pasif bir sekilde Geertz’in yorumunu tanimasiyla

desteklendigi Geertz’in antropolijisinden, ayriliyor.



