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Soylemeliyim ki Keegan’in kitabini okumadan 6nce bu haftanin okumalar1 konusunda ¢ok
da fazla heyecanli degildim. Tarihi, 6lii beyaz adamlarin ve onlarin savaslarinin bilimi
yapmaya razi olmayanlar i¢in genel askeri tarih nereye oturur? Ama The Face of Battle 'da
[Savasin Yiizii] John Keegan, askeri tarihe hakkini veriyor. Aslinda historiografik meseleleri
diger okudugumuz yazarlarinkilere, Thomson, Ulrich, Darnton, Braudel ve digerlerininkilere
benziyor. Ornegin, “bilimsel tarihgileri” [scientific historians] elestiriyor. “Insan davraniginda
uc noktada bir yeknesakligin/tekbi¢imliligin™ olmadigini savunuyor (38). Ayrica alelade
askerlerin glindelik problemlerine dikkatini yoneltiyor, “nemsiz olaylarin™ altin1 ¢iziyor
(32). Anlatmak istediklerinin en etkili olanlar1 “resmi olmayan” kaynaklara dayaniyor.
Kisisel hikayeleri kullaniyor. Keegan’in yaklasimi da muharebenin [¢arpisma, meydan
savasi] nasil evrildiginin longue duree incelemesinden kaynaklaniyor. Kendi deyisiyle,
“muharebe, dogas1 ve gelisme egilimi sadece uzun bir tarihi perspektifle anlagilabilecek tarihi
bir 6zne” (303). Sade bir dille, Keegan’in kitabi, savasin yiiziinii bir an i¢in gérmek,
yakalamak i¢in kisisel ¢aba. Bu ¢aba her muharebenin arkasindaki sosyal, psikolojik ve
kiiltiirel gergekleri anlamay1 da zorunlu kiliyor. Savas bilimi, taktiklerin ve stratejilerin
tartigmastyla sinirlanmamali. Belki de bu amaglar icin bugiin elimizdeki kaynaklarin en iyisi
ve hepsi tarih yazarlarindan geliyor. Keegan onlarin bilgisinin oldukga tutarli oldugunu
yaziyor (86). Ama onun misyonu, teknik, sonug-odakli anlatinin Gtesine gegmek ve
muharebeyi “ger¢ekten oldugu gibi” gostermek (34). Psikolojik analizleriyle askerin
kafasinin i¢ine girmeye ¢alisiyor. Ornegin, her vakada, askerin “ddviisme istegini/niyetini”
anlattig1 bir boliim var. Ama ana hedefi muharebenin “karakterini” yakalamak. Askerlerin her
iic vakada da tlislimiis, ag, bitkin ve perisan oldugunun altin1 ¢izmek yerinde olur; yorgunluk
muharebenin sonucunu belirlemede belirleyici etkendi (134). Konuya girerken Keegan
“muharebe, zamanin, yerin ve hareketin dramatik biitlinliigiine riayet etmeli” diye belirtiyor
(14). Ilging olan, muharebenin yeri, li¢ vakanin her birinde uyumlu [ayni1]. Degisen, zaman.
Mubharebeyi “tarihte sonu olan anlar” (303) seklinde géren Keegan i¢in sosyal degisimlerle
ordularin alay kiiltiiriinii birlestirmek ¢ok dogal. Ornegin, 1815 ve 1916 muharebelerini
birbirinden ayiran anahtar faktor liderlikti. Waterloo’da, “subaylar, hala riitbelerini pesin
alimla elinde tutan bagimsiz asillerdi” [gentlemen] (193). Buna kiyasla Keegan 1916°da,
onceden goriilmemis derecede “bilingli, prensipli ve drnek teskil eden” liderlige isaret ediyor.
Keegan kendisinin hi¢ muharebede doviismedigini bir an dnce sdyliiyor. Aslinda, kitap

boyunca birgok yerde bunu belirtiyor. Onun bir muharebeye katilmig olmast bir fark yaratir



miyd1? Bu bana, biitiin kariyeri boyunca 6grencilerine Vietnam’da savastig1 yalanini
sdylemis olan Pulitzer Odiillii tarihgi Joseph Ellis’i hatirlatt. Professor Ellis, bu yalanci
goriinlimil yansitmak i¢in bilimsel itibarini neden tehlikeye att1? Belki de bu suna bir kanittir,
tarihi argimanlar ilk elden geldiginde biz, onlara daha fazla inaniriz. Keegan’in diger
hikayeleri kullanmasi iste onun isine burada yariyor. Ornegin, kitabi, yaral askerleri tasvir
etmek icin kullanilan detaylarin yogunlugundan dolay: bu kadar dokunakli. Incil ve su
gecirmez yorganla muharebede yapayalniz asker 6liimlerinin anlatildig1 kisim 6zellikle giiglii
ve etkili. Keegan’in genel tonu tam anlamiyla objektif degil. Son bdliimde iyice belirginlesen
savas karsit1 bakis agisi, konusu diisiiniildiigiinde ¢ok sasirtici degil: muharebenin insan
baglami. Gegen donem aldigim Vietnam Savasi seminerinde profesor bize Tim O’Brien’in (If
I die in a Combat Zone [Eger Catismada Oliirsem] ) ve Kuzey Vietnamli bir asker olan Bao
Ninh’in (The Sorrow of War [Savasin Acisi] ) kisisel hikayelerine dayanan iki roman okuttu.
Her iki ¢calisma da anahtar bir kavrama dayali idi: askerler muharebeye katilmak
istemiyorlardi. Ayni sekilde Agincourt boliimii de catigsmanin her iki taraf i¢in de en son
basvurulacak olan oldugunu akla getiriyor. Keegan * ylikiimliiliigiin baskis1” terimini
kullanarak “Ingilizlerin muharebeden uzak durmak igin her yolu denediklerini” agikliyor.
Fransizlar “kendini, hareket halindeki bir merdivenden yanlis yone dogru giderken bulan bir
adamin biitiin serbest iradesiyle muharebenin i¢ine ¢ekilmis™ (116) olarak tasvir ediyor.
Waterloo’da vaziyet o kadar acimasiz, bitkinlik o kadar ¢oktu ki, askerler oziirliileri tekrardan
yaralarken onlarin hareketleri “zuliim” haline geldi. Yine Somme’da, 61diirmek gereklilikti,
arzu degil. Almanlar da Ingilizler de herseyden 6nce kars1 saldiridan korkuyorlardi (284).
Kapanista verdigi “gelecekteki bir muharebenin faydasina dair yaygin kuskular var” (342)
mesaj1, yazarin, muharebe sdylemini sadece tarih olarak birakmak, simdiye tasimamak

dilegine taniklik eder. En kotiisii de, savasin yiizii artik yasamiyor olabilir.



