Ogrenci A

Gectigimiz haftadan 6nce askeri tarih okumaya en ¢ok yaklastigim zaman The Lord of the
Rings’di. Yine de gii¢lii negatif duygular besliyordum o tarz yazilara karsi, ama sasirtict bir
bicimde John Keegan’in The Face of Battle’i bu duygularimin ¢ogunu yok etti.Veya da
historiografik incelemesi, savas tarihi hakkinda neyi sevmedigime dair fikirlerimi teyit etti,
mesela generallere ve stratejilere yapilan vurgu, bireylerin insanliktan ¢ikarilmasi ve kiitlelerin

insansilagtirilmasi, teknofetisizm; ama kitabin kendisinde bunlarin karsi-6rnegini buldum.

En ¢ok Keegan’in, biiyiik ¢apli hareketleri bireyler bakimindan anlama ¢abasindan etkilendim,
hem psikolojilerini anlama (bildikleri, liderlerine ve asker arkadaslarina karsi hissettikleri, vs.)
hem de fiziksel durumlarin1 anlama (askeri diizende hareket etmeye veya saldirmaya yer olup
olmadig1, neyi duyup gorebildikleri, iyi beslenip beslenmedikleri, iyi uyuyup uyumadiklari, iyi
giyinip giyinmedikleri, vs.). Savaslarda miicadele edenin tanklar, birlikler veya generaller degil
de askerler oldugu ¢ok ac¢ik goriiniiyor, Keegan da buna ¢ok iyi deginiyor, ve muhtemelen de
deginmeli. Yazarin dedigi gibi, “Savaslarin ortak noktasi insan: kendilerini muhafaza etme
i¢cgiidiilerini, seref duygularini birbirleriyle karsilagtirma miicadelesindekilerin davranisi ve

digerlerinin onlar1 ugrunda 6ldiirmeye hazir oldugu bir hedefi elde etmeleri” (303).

Keegan’in kitab1 bana mikrotarih i¢inde okudugumuz kitaplar1 hatirlatti. Kesinlikle, [6rnegin,]
kedi katliamindan daha biiyiik, daha kamusal ve daha 6nemli olaylar hakkinda yazdigi halde,
kisa zaman dilimlerine, belirli yerlere ve bireylerin deneyimlerine odaklanmasi, Darnton’un
“Biiyiik Kedi Katliam1” 18inci yiizyilda Fransiz iscileri i¢in ne yapmissa askeri tarih i¢in onu
yapiyor: okuyucunun orda olmanin nasil birsey oldugunu ve orda olmanin nasil birsey olmasinin
neden 6nemli oldugunu anlamasin sagliyor. Keegan Darnton’a gore daha avantajli, ¢iinkii onun
bahsettigi olaylar zaten dogal olarak dnemli; eksantriklik ve genellemeyle ilgili problemi yok

¢linkii hakkinda yazdig1 savaglarin 6nemli sonuglari oldu.

Ama Keegan yine de genellemeye ¢alismiyor demek degil bu. Bilim ve teknoloji tarihine ilgim,
bir bakimdan yeni araglarin ve teknolojilerin, bilimcilerin arastirma yaptiklari sirada
deneyimlerinin nasil degistirdigini anlamak, ki Kegaan’in savas teknolojisi ve bir birey olarak
askerin alandaki pozisyonunun iliskisini irdeledigi tartisma bu konuya biraz olsun uygun.

Anladigim kadaryla, yeni teknolojilerin savas1 daha tehlikeli ve daha insan-dis1, acimasiz,



yaptigini ve birey olarak askere ¢evresi iizerinde ¢ok daha az kontrol olanagi verdigini
diislinliyor. Bunun bir sonucu olarak, eninde sonunda bireylerin miicadelesi ile kazanilip
kaybedilen, serefin, cesaretin ve bagliligin rollerinin gittikge azaldigi, total bir yikim alanlar1
haline gelen savaglarin artik yavas yavas kayboldugunu belirtiyor. Bu baglamda, her iki Korfez
Savasinin da, polis harekatlarina, kontrgerilla hareketine veya bombardiman uguslarina
benzedigini ekliyor. Acaba Keegan savasta giderek artan robot kullanim1 hakkinda ne
diislinliyor; savas alanindan insanlarin tamamen diglandig1 savaglara dogru gidiyoruz gibi

goruniiyor.

Eger Keegan’in kitabinda birseyi elestirmek zorunda kalirsam, ki bu ¢ok 6nemsiz bir nokta,
savaglar1 “agir silahlar sinifi ve piyade sinifi” diye ikiye ayirmasindaki sematikligi elestirirdim.
Keegan’in, yeni savas teknolojileri lanse edilirken savasin degisen yiiziinii anlama projesi i¢in bu
Oonemli, ama acaba savasin bu iki kategoriye de uymayan yonlerini kagirtyor mu bunu yaparken

diye diisinliyorum.

Daha 6nce gormedigim Ken Burn’iin 7he Civil War min birinci (“Neden’), dordiincii (“Kisaca
Cinayet”) ve besinci (“Savas Evreni”) boliimlerini seyrettim. En azindan bu boéliimlerde,
dokiimanter, kendini yirtan bir Ulus goriintiisiine tekrar tekrar donerken o kadar fetisistik,
Abraham Lincoln’u ve Robert E. Lee’yi kahramanlastirirken o kadar milliyet¢i bir gayret ki, onu
Keegan’in kitabiyla karsilastirirken ¢ok zorlandim. Burns goriintiileri, miizigi, sesi ve tempoyu
yazil1 bir metinde imkansiz olan bir duygu iletkenligi ile kullaniyor; ama savas tasvirleri tam da

Keegan’in elestirdigi gibi yukardan asagi, biiylik-adam tarihleri.

Gettysburg Savaginda 6rnegin, Burns, Pickett’in gorevlendirmesini, piyadenin agir silahlara karsi
g0zl kara atilis1 olarak gosteriyor, bu Keegan’in Somme Savasini tasvirini hatirlatiyor. Ama,
Keegan’in hikayesine kiyasla, mesela kendilerinden dncekilerin 6ldiiklerini gordiikten sonra
Olimlerine atilan adamlarin i¢inde bulunduklar1 psikolojik durumlarin i¢yiiziinii anlamiyoruz. Bu
gorevin onlara neden verildigini de anlamamiz i¢in higbir ipucu yok. Onun yerine, savas bitince,
oldukea yiiksek olan 6liimlerin sayimi bittikten sonra anlati, liderlerin tepkilerine odaklaniyor,
(Lee’yi suclayan) Pickett’e ve (kendini suglayan) Lee’ye. Bu adamlarin neden gorevlendirdikleri,
“cesaret” gibi gergekten aciklama olmayan nedenler sayilmazsa), hi¢ sorulmuyor ki cevaplansin.
Askerlerden alintilar sadece “renklendiriyor;” savasin acisini, mahrumiyetini ve karmasasini

resmediyorlar, ama bunlar bir bakima da ¢ok kiiclik-6l¢ekli; birey olarak askerin deneyimini
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savasalaninda ne oldugunu bi¢imlendiren bir deneyim olarak gérmemize izin vermiyorlar hi¢bir
zaman. Diger taraftan, Burns, savasin gectigi kiiltiirel konteks hakkinda bizi bilgilendirmek igin
Keegan’dan ¢ok daha fazla ugrasiyor; biiylik bir savasin tarihini anlatiyor, kii¢iik bir
muharebenin degil. Dokiimanter filmin ¢ok basarili oldugu yer burasi (ama yaniltma, kandirma
potansiyeli de var burada): goriintiileri, miizigi, vs., zamanin kiiltliriinii ve hissiyatini iletmek igin

kullanma yetenegi.



