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Bu hafta okudugumuz yazarlarin metodolojilerini tartismak, genel olarak benim i¢in zor. Her
yazar kendi teorisini dneriyor; okurlar olarak biz bunu ya kabul edebiliriz ya da etmeyiz.
Birinci el kaynaklara ¢ok az referans yapilmis. Onun yerine yazarlar, kendi tartigmalarini
yiirtitmek i¢in ge¢miste baskalari tarafindan savunulan fikirlerden yararlaniyorlar. Diiriist
olmak gerekirse Mitchell’de tahammiil edebilecegimden ¢ok daha fazla soyutluk oldugunu
hissettigim noktalar vardi. Winichakul ¢caligmasinin stratejisinin “modern dncesi ve modern
diskurlari/sdylemleri analiz etmek ve yeni ve eski diskurlarin birbiriyle ¢arpistigi anlari
belirlemek” (18) oldugunu yaziyor. Winichakul, Annales ekoliiniin uzun vadeli siireclere
odakl1 [yonteminden] ayriliyor. Aslinda “Siam’in cografi viicudunun ortaya ¢ikmasinin
asamal1 bir evrim olmadigin1” teslim/itiraf ediyor. Onun yerine, bu yerinden etme, modern
cografyay1 bolgeye tanitmis olan somiirgeciligin neden oldugu beklenmedik bir durumdu.
Ayrica, “eger tarihi, yeryiizii'niin yiizeyinin ve insanligin longue-duree sinde [uzun
zamaninda] algilarsak, tarihin ayn1 zamanda ¢ok kisa 6miirlii” oldugunu da yaziyor. Diger bir
degisle, yazarin cografi viicud kavrami “her zaman degisiklige tabi” (131). Okudugumuz
diger tarihgilerin aksine, Winichakul gecmisi sekillendirmekte insan etkinliginin roliiniin
vurgusunu azaltiyor. Insanlara “bir teknolojinin hizmetgisi” seklinde hitap ederken “tarihsel
anlatida siklikla insanlara ¢ok merkezi bir rol veriliyor. Tarihte ¢ok daha miitevazi bir role
layiklar” (173) diye 1srar ediyor. Winichakul uluslar1 haritalarin yarattigini ileri siiriiyor.
Winichakul’un ¢alismasi tarihgilere modern kavramlari kaniksamamalarini hatirlatiyor. Bu
kavramlar bir vakit yaratilmig veya 6diing alinmig olmalilar ve o vakti takip eden kayda deger
sonuglar var. Siam’1 bir 6rnek olarak kullanarak modern cografyanin gelisinin Siam’in toprak
bilincini nasil kdkten degistirdigini gdsteriyor. Yerkiirenin yiizeyinin haritalar1 daha énce
varolmadi1 demek degil bu. Asil anahtar sinirlarda yatiyor. Harita yapimindan once, sinirlar
merkezi bir otorite tarafindan onaylanmiyordu; krallik, “aralarinda” bir ¢ok “ bos yerlerin”
(75) oldugu kasaba kiimelerinden olusuyordu. Kisaca, sinirlar keskin degildi. Toprak
biitiinltigli kavrami1 da bu devirde heniiz yoktu. Onun yerine hierarsik ama karsilikl1 gii¢
iligkileri politika sahasina emrediyordu (79-84). Siam’1n ilk haritas1 1893’te belirdi. Ve
Winichakul derdi ki ondan sonra cografi viicut ortaya ¢ikti, ondan sonra “Siam i¢in yeni
hayat” basgladi (127). Modern cografyanin “yeni bir ¢esit alan” yarattigina kadar da giderdi
Winichakul’un sdylemi. Ge¢misten farkli olarak, “[bu] alan1 kuvvet yaratti. Harita yapimi
onu akladr” (126). Ilgingtir ki tartismasini harita yapimini abarttigini teslim ederek bitiriyor

(173). “Bundan bize ne” sorusuna geri donersek, Winichakul’un hikayesi bunu fazlaca



abartmis olsa da, harita yapiminin ¢ok biiyiik bir 6nemi oldugunu kanitliyor. “Bu dogru mu”
kismyla pek ilgilenmiyor. Ne de olsa bu bir teori. Diger taraftan bu fikirleri, Glineydogu
Asya diginda bir baglamda uygulanabilir mi? “Somutlastirmak” kelimesine egilimleri disinda
Anderson ve Winichakul arasinda birgok Ortiisme/paralellik gordiim. Anderson da
haritalardan kaynakli giiclin altini ¢izerek somiirgeciligi tartisiyor. Anderson bu konu
hakkinda “harita ve niifus sayimi kisa zamanda ‘Burma’ ve ‘Burmaliyr’ miimkiin kilacak
grameri sekillendirdi” (185) diye yaziyor. Anderson’un devamini okumak isterdim, ¢iinkii
somiirgeci giiclin kaba kuvvet/zor kullanim seklinde zuhur etmek zorunda olmadigini ileri
stiriiyor gibiydi. Anderson miizeler hakkinda 6rnegin, sdyle yaziyor, “cevrenin kirsal
fakirligiyle yan yana dizilen yeniden yapilandirilmig anitlar” (181), [sOmiiriilenlerin] kendi

kendini yonetmeyi becerememelerine dikkat ¢ekerek, asagi/bayagi niteligini 6n plana ¢ikardi.

Eger bu haftanin okumalar1 arasindan en post-modern olani tahmin etmek zorunda kalsaydim
bu Timothy Mitchell’in Colonizing Egypt’i [Misir’1 Somiirgelestirmek] olurdu. Mitchell’in,
Avrupali olmayanlarin kendilerini “sergi objeleri” (7) olarak bulduklari, Avrupalilarin
“gortinmeden gorerek” (26) giicii elde ettikleri veya Avrupalilarin Orta Dogu’da higbir zaman
bitmeyen bir sergi gezmesinde olduklarini hissettikleri (29) meselesi tarihgiler i¢in ilging
sorular doguruyor. Aslinda, gozlerini dikip bakma hareketi bile Mitchell’in analizine deger.
Ama bu komplike dil ve akillara durgunluk veren tasvirler o kadar gerekli mi? Simdi
okuyacaginiz alinti, stilini genel olarak hor gormeme neden olan bir 6rnek: “Bu hikayelerde,
bas dondiiren diizeni i¢in temsil diinyasina hayran olunuyor, ama biitiin bu gergekligin sadece
[tizerimizde] bir etki oldugu siiphesi devam ediyor. Belki de diinya, disindan ayrilmis ve disi
tarafindan tanimlanmis bir i¢ olmaktan ¢ok, kacinilmaz surette bir labirent.” (12) Malesef, bu

tip pasajlardan ¢ok varda.

Mitchell’in kitabin1 tamamen okumadigim i¢in, sonuglarina katilip katilmadigimi s6ylemek
zor. Ama aynen Winichakul gibi 6teki kavramini akla getiriyor. Siam’da 6teki komiinizm
iken, Avrupalilar i¢in 6tekini viicuda getiren Oryentalizm’di. Avrupalilar “benlik ve onun
tersi” (166) seklinde kavramsallastirdilar. Her iki yazar da bu 6tekiligin ulus-devletin
kimligini sekillendirdigini séyliiyor. Magnetic Mountain’'da Steven Kotkin de bu sefer
kapitalizm olan “6tekinin” giiciiniin altin1 ¢iziyor. Bu sefer ge¢misin (kapitalismin) biitiin
izlerini sokmeye odakl1 biirokratik saplant1 sonug¢ vermemeye ve bir¢ok insan i¢in
1zdiraba/mutsuzluga yol acti. Winichakul’da bunu o kadar dikkat dagitict bulmasam da
Mitchell’in bir¢ok grup i¢in ¢ok fazla basite indirgeyerek “Avrupalilar” ve “disardakiler”
tabirlerini kullanmasi dikkat dagiticiydi. Siam Mapped 'ten [Haritalanmis Siam] de fazla,

2



Colonizing Egypt e tarih demeye dilim varmiyor/tereddiit ediyorum. Ille de birsey diyeceksek
buna, yazar somiirgecilik siirecine askeri ve ekonomik kuvvet icermeyen ama sdmiirenlerin
zihniyetinde faaliyet gdsteren yeni bir unsur ekliyor. Keske ne dedigini ilk seferde

anlayabilseydim.



